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INNLEDNING

Nkom har gjennomfgrt en detaljert analyse av det norske bredbandsmarkedet, og Nkom skal ha anerkjennelse
for at myndigheten gjennom flere ar har informert interessenter om hvordan de jobber og skal jobbe med
regulering av bredbandsmarkedet. Utkastet til markedsanalyse er trolig det viktigste dokumentet som norske
myndigheter har tatt fram om elektronisk kommunikasjon pa flere ar, og prosessen videre kan fare til store
endringer for bredbandskunder og ekom-tilbydere. Derfor er det viktig at en slik analyse hensyntar falgende
elementer:

viktige telepolitiske fgringer pa nasjonalt og europeisk niva

at den er framoverskuende siden en evt. regulering vil gjelde i lang tid framover

at den beskriver dagens norske bredbandsmarked pa en helhetlig mate

at inndelingen i markedsomrader er konsistent og godt tilpasset det norske bredbandsmarkedet

Vi anser at det er mangler ved analysen pa disse feltene. Var viktigste innvending er at reguleringsregimet
som Nkom na legger opp til, risikerer a rokke ved den norske bredbandsmodellen som har sikret
investeringsinsentiver, robuste nett og hay dekning over hele landet. Norsk bredbandsutbygging er pa ingen
mate ferdig, og en evt. regulering eller inngrep i markedet vil i stor grad flytte finansieringsansvaret fra
utbyggere til det offentlige. Dette star i motstrid til norsk bredbandspolitikk gjennom de siste 20 arene og er
heller ikke konsistent med europeiske faringer.

Det norske bredbandsmarkedet fungerer godt for kunder, skattebetalere og ekom-tilbydere. Over hele landet
har vi fatt en teff infrastrukturbasert konkurranse mellom et stort antall tilbydere som bruker ulike
aksessmetoder. Dette har sikret og vil sikre en robust industriell struktur som kombinerer sma- og
stordriftsfordeler. En regulering som Nkom har foreslatt, vil bety en kraftig gkning av regulatoriske kostnader
og starre grad av usikkerhet som trolig vil resultere i en senere, dyrere og mindre effektiv utbygging. Vi merker
hver dag at konkurransen pa bredbandsmarkedet har blitt teffere gjennom overbygging av fibernett og
konkurranse fra radiobaserte tjenester. Dette har gitt seg utslag i lavere priser og sterre valgfrihet for
bredbandskunder. Vi er trygge pa at denne utviklingen vil fortsette uten noen form for regulering. Analysen
beskriver derfor ikke det norske bredbandsmarkedet pa en helhetlig mate.

Analysen tar heller ikke hensyn til framtidige behov og en malsetting om gigabit-hastigheter i norske
bredbandsnett slik som EU allerede har vedtatt. En slik malsetting vil drive store endringer og behov for
oppgradering av dagens fibernett og en fortsatt utbygging av fibernett. Markedsanalysen inneholder ikke en
vurdering av hvordan dette skal finansieres og fungere i et regulert regime. En regulering vil redusere vare
insentiver til a fortsette vare investeringer og regningen vil da matte overlates til norske skattebetalere i mye
starre grad enn i dag.

Vi mener videre at utkastet til markedsanalyse har feil og mangler og pa vesentlige omrader er lite
transparent og vanskelig & etterprave. Vi tror markedet selv vil finne lgsninger med apning av nett som er i
trad med det myndighetene ansker a oppna. Det er flere aktarer som ser pa apning av nett for tredjeparter
som en mulighet til & gke antall kunder i eget nett. Vi anser derfor at det er best for kunder, skattebetalere
og ekom-tilbydere at Nkom ikke utpeker noen SMP-operatarer i det norske bredbandsmarkedet.

Resten av dokumentet vurderer disse punktene i mer detalj. | kapittel 2 vurderes markedsanalysen pa et
generelt niva, mens kapittel 3 og 4 inneholder innspill til konkurranseanalyser i ulike markedsomrader.
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INNSPILL TIL MARKEDSANALYSEN

Norsk bredbandspolitikk er ikke hensyntatt

Full bredbandsdekning har veert den viktigste malsettingen for norsk bredbandspolitikk i mer enn 20 ar, og
dagens regjering bekreftet denne prioriteringen i Hurdalsplattformen hvor det heter at regjeringen vil «sikre at
alle husstander der det bor fastboende skal ha tilgang til heyhastighetsbredband innen 2025». | dag er dette
definert som 100 Mbit/s nedstrems kapasitet, og det er sannsynlig at den nye malsettingen blir gigabit-nett til
alle innen 2030.

| motsetning til mange andre europeiske land har operatarene primeert veert ansvarlige for finansiering av
utbygging i Norge. Myndighetene har bidratt med noe subsidier, men myndighetenes viktigste bidrag har veert
a sikre et trygt klima for investeringer som gir operatgrene langsiktig trygghet. Dette regimet har fungert meget
godt for bredbandskunder, skattebetalere og ekom-tilbydere: Det norske investeringsnivaet har veert
vedvarende hgyt, og operatgrene har funnet fram til kreative investeringsmodeller — eksempelvis NTE sin
bygdefibermodell - som na blir kopiert over hele verden.

Det har veert bred politisk enighet om en kunde- og markedsdrevet utbygging av ekom-infrastruktur, og de
regulatoriske rammebetingelsene i ekom-politikken har vaert basert pa prinsippene om minimumsregulering
og teknologingytralitet, uavhengig av skiftende regjeringer i denne 20 ars-perioden. Dette er en politikk som
har gitt gode resultater, og som bar viderefgres.

En regulering vil trolig redusere investeringer

Et reguleringsregime som Nkom na legger opp til, risikerer a rokke ved denne suksessrike modellen. Den
usikkerheten som Nkom introduserer, vil kunne utsette prosjekter og bidra til at utbyggingsprosjekter helt
enkelt ikke blir gjennomfert. Dette star i motstrid til norsk bredbandspolitikk og vil i praksis bety en senere,
dyrere og mindre effektiv utbygging. Dette er seerlig problematisk fordi vi star foran betydelige investeringer i
norske bredbandsnett: Det er et klart behov for & bygge ny dekning og vi skal oppgradere eksisterende nett
til gigabit-hastigheter. Men vi ma ogsa sikre en mer robust infrastruktur grunnet et mer komplekst
sikkerhetsbilde og klimaendringer som gker frekvensen av flom, ras o.l.

Utbygging av elektroniske kommunikasjonsnett innebaerer haye og irreversible kostnader. Investeringene er
foretatt med et sveert langsiktig tidsperspektiv i henhold til dagens regelverk og myndighetenes handheving
av dette uten forventede vesentlige endringer. For at det skal vaere lannsomt & bygge ut nett, ma utbyggeren
ha et visst antall kunder i omradet det bygges ut nett i. Tilgangsregulering skaper usikkerhet omkring
utbyggerens lannsomhet i nettet og investeringens levetid. Som det fremgar av Menon Economics og
Analysys Masons rapport', kan en slik regulering gi en negativ virkning pa investeringsvilien og insentiver til
a investere i infrastruktur. Dette gjor seg seerlig gjeldende for utbygging i nye omrader.

Et neerstaende eksempel fra en annen sektor er illustrerende. | 2022 innfgrte staten inngripende justeringer
av skatteregimet for vannkraft, med den konsekvens at investeringslysten og risikoviljen ble redusert, og en
rekke helt ngdvendige og kritisk viktige prosjekter ble avlyst eller utsatt med forbehold om endringer i
rammevilkarene. Det viser oss at store omveltninger i rammevilkar sterkt kan pavirke akterene, og det ma vi
hele tiden ha i bakhodet. Dette skjedde selv om vi vet at gkt produksjon av fornybar kraft er veien ut av
klimakrisen.

Bruken av bredbandstjenester er i dag hayere og viktigere enn fgr, men det giringen garantier for kontinuerlige
investeringer. At tjienestene vi tilbyr brukes hver dag og til stadig flere tjienester, betyr at leveransene vare blir
stadig mer samfunnskritiske. Det stiller en rekke krav til oss som aktgrer og bransje, og vi ma investere mer
for a levere pa samfunnets og statens krav til oppetid, sikkerhet og kvalitet. Eksempelvis jobber Altibox hardt
med a sikre at Norge ikke lenger trenger & veere like avhengig av Telenors transportnett, og med

1 «Infrastrukturinvesteringer for gigabitsamfunnet», Menon Economics og Analysys Mason, 2020




2.1.2

2.1.3

2.2

@se

fibertilknyttinger til utiandet for & dempe digitale sarbarheter. Investeringene vi gjer i denne type infrastruktur
er langsiktige og vi mener de er kritisk viktig for forbrukerne, bedriftene og offentlig sektor.

Regulering konfiskerer inntekter fra gjennomfarte investeringer

Investeringer i fiber har en lang tidshorisont for a veere lennsom. Med lang tidshorisont menes at det kan ta
10-20 ar for en investering gir en kapitalavkastning som er tilstrekkelig for at investeringen skal finne sted.
Det betyr igjen at det er et stort behov for forutsigbarhet i inntektsstremmer over en lengre periode. Det har
blitt investert betydelige belgp de siste arene som enda ikke er lsnnsomme. Som eksempel har Viken Fiber
siden 2013 investert i naer 30 000 nye aksesser i Drammensomradet. Nar Nkom na varsler en
tilgangsregulering av disse aksessene, sa betyr det to ting. For det farste vil reguleringen ha en
tilbakevirkende effekt pa allerede gjennomfarte investeringer og noen marginale investeringer vil kanskije aldri
bli lannsomme. For det andre vil dette sla negativt ut for alle framtidige marginale investeringsbeslutninger.

Regulering rammer regionale operatgrer og vil hindre fornuftig konsolidering

Markedsanalysens forslag til SMP-regulering rammer seerlig tilbydere som har investert i distrikts-Norge,
mens tilbyderne som har konsentrert seg om de starste byene, blir ikke bergrt. Vi mener dette blir en urimelig
forskjell i rammevilkar og pa ingen mate i trad med de politiske faringene.

Til na har norsk bredbandsbransje veert preget av smadriftsfordeler hvor lokale og regionale operatarer har
hatt sterre suksess enn nasjonale tilbydere. Dette vil trolig endre seg som fglge av hayere krav til 24/7
overvaking, sikkerhet og viktigheten av regulatorisk arbeid. Dersom forslaget til markedsanalyse og geografisk
inndeling blir staende, vil dette veere et klart hinder mot en fornuftig konsolidering blant norske bredbandsnett.
Regionale nett med sterk markedsposisjon i en eller noen fa kommuner vil vaere svaert forsiktige med a ta
over andre nabonett fordi sjansen for SMP-utpeking vil gke betydelig. Dette blir et hinder for at lokale aktarer
slar seg sammen til mer effektive regionale netteiere/tibydere som kan tilby de nasjonale nettene toff
konkurranse. Reguleringen risikerer derfor & oppna det motsatte av sin hensikt om mer konkurranse og sterre
valgfrihet.

Framtidig utvikling og framtidige behov er ikke hensyntatt

Mens telekom-utviklingen gar i hgy fart, er analysen i all hovedsak basert pa markedsandeler blant
bredbandskunder ved slutten av 2022. Dette er problematisk siden markedsanalysen skal veere
framoverskuende. Analysen konkluderer eksempelvis med at malgruppen for FTB er «primeert
bredbandskunder som ikke far tilbud om fiber- eller HFC-aksess nar kobbernettet legges ned.» Dette er ikke
korrekt i dag, og det vil neppe veere det i framtiden heller. | land som @sterrike og Tsjekkia har FTB rundt 40%
av det totale bredbandsmarkedet for privatkunder. Og i Norge har Nkom selv vist fram data som viser at 50%
av FTB-kunder har FTTH/HFC-dekning. | tillegg har Nkom prisverdig nok jobbet i mange ar med a sikre at
attraktive mobilfrekvenser kan brukes til bredband, og vi ser na resultater av dette i form av en teff,
infrastrukturbasert konkurranse mellom FTB og fibernett. Dette skjer som konsekvens av de politiske
faringene om infrastrukturbasert konkurranse. | Finland selges na FTB med gigabit-hastighet, og vi er trygge
pa at dette kan bli en realitet i Norge ogsa om ikke lenge.

Videre har Nkoms radgivere konkludert med at «[lavbanesatellitter] ikke gir hastigheter pa niva med
fiberbredband eller mobilbasert bredband (5G)». Dette er til dels riktig i dag, men analysen overser at slike
systemer over tid vil kunne mgte bredbandsbehovene som analysen selv definerer. Lavbanesatellitter kan
spille en seerlig viktig rolle i grisgrendte strgk. | sum anser vi at analysen undervurderer og til dels overser
framtidig utvikling av aksessmetoder og den potensielle konkurransen som disse representerer.

Analysen tar heller ikke hensyn til framtidige behov og en sannsynlig framtidig malsetting om gigabit-
hastigheter i norske bredbandsnett slik som EU allerede har vedtatt. En slik malsetting vil drive store endringer
og behov for oppgradering av dagens fibernett og en fortsatt utbygging av fibernett. Markedsanalysen
inneholder ikke en vurdering av hvordan dette skal finansieres og fungere i et regulert regime. En regulering
vil redusere vare insentiver til & fortsette vare investeringer og regningen vil da méatte overlates til norske
skattebetalere i mye starre grad enn i dag. Vi har stor tillitt til at norske bredbandsutbyggere vil fortsette &
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bygge og forvalte det som kanskje er verdens beste bredbandsnett sa lenge insentivene er pa plass. Det er
mye starre usikkerhet rundt offentlig finansiering i arene framover hvor bl.a. eldrebglgen og forsvarsbehov vil
legge et betydelig press pa bruken av fellesskapet midler. Regjeringen har ogsa formidlet at det blir en svaert
begrenset gkning i bredbandssubsidiene i 2024, som for var del vitner om et gnske om fortsatt
infrastrukturbasert konkurranse og mest mulig kommersielle investeringer.

Markedsanalysen er tydelig pa at framtiden er usikker. Dette gjelder blant annet bruk av FTB-tjenester,
utbygging av FTB-tjenester, konvertering av HFC-nett til fiberaksessnett, substituerbarhet mellom FTB og
HFC/FTTH, ytelsen til satellittbasert bredband, FTB 5G-dekning, omsetning fra internsalg samt en rekke andre
punkter. Vi er helt enige med Nkom om dette, og vil legge til andre punkter hvor det er stor usikkerhet:

e grad av overbygging mellom fibernett (hvor det er en kraftig utvikling som Nkom undervurderer)

o konkurransesituasjon og prisutvikling (som Nkom overser)

e hvordan en regulering vil redusere investeringsinsentiver (som vi allerede har behandlet)

Det norske bredbandsmarkedet gar gjennom store endringer for tiden. Markedet preges av en toff,
infrastrukturbasert konkurranse som har resultert i lavere priser og sterre valgfrihet. Det er all grunn til & tro at
dette vil fortsette uten noen form for regulering. | stabile markeder er det lav risiko ved regulering, mens det
motsatte er tilfelle i dynamiske markeder som det norske bredbandsmarkedet. En regulering na vil pavirke
denne utviklingen, kanskje i ugnsket retning med lavere investeringer og pa sikt lavere infrastrukturbasert
konkurranse. En innfgring av regulering na vil minske sjansene for at infrastrukturbasert konkurranse vil
fungere. Dette vil ikke veere i trad med malene til norske myndigheter.

Hovedformalet med en eventuell regulering av grossistmarkedet er & sikre utviklingen av beerekraftig
konkurranse i sluttbrukermarkedene til forbrukernes beste. Hvis det er slik at &pning av nett innebaerer gkt
penetrasjon i eget nett og reduserer overbygging, sa vil konkurransen i sluttbrukermarkedet veere basert pa
evig tilgangsregulering og ikke infrastrukturbasert konkurranse.

Europeiske fgringer om viktighet av alternativ dekning er ikke hensyntatt

Nkom har gjennomfert en grundig markedsanalyse basert pa feringer fra ekom-loven og ESA sine
retningslinjer som i hovedsak er basert pa EU-bestemmelser fra et par ar tilbake. EU-kommisjonen har nylig
publisert et forslag til en ny «Gigabit connectivity recommendation» som er et klart steg i retning av en mer
investeringsvennlig regulering og som vi ikke kan se at analysen hensyntar. Vi tenker eksempelvis pa at
forslaget i §33 om at tilgang til anleggsinfrastruktur som hytter og rer (og ikke grossisttjenester som VULA) er
akseptabelt som SMP-regulering sa lenge slik infrastruktur finnes og at det finnes muligheter for
infrastrukturbasert konkurranse. Markedsanalysen har et eget kapittel om grossistjenester (3.5) men vurderer
sa langt vi kan se ikke muligheten for tilgang til anleggsinfrastruktur som et alternativ til tradisjonelle
aksesstjenester. Slik tilgang vil sikre at tilgangskjapere er serigse aktgrer med egne investeringer. Dette burde
ha blitt vurdert naermere i analysen.

Markedsanalysen etterlater imidlertid ingen tvil om at det finnes infrastrukturbasert konkurranse i dag. Figur 1
viser andelen husstander som kan velge bredband fra minst to eller flere leverandgrer i omrader hvor Nkom
har publisert data i markedsanalysen. Med unntak av Trgndelagskysten har mer enn 75% av husstander
minst to tilbud med minst 100 Mbit/s i dag. Med mobiloperatarenes utbygging av 5G- og FTB-nett er det liten
tvil om at denne vil naerme seg 100% om ikke mange ar. Figurens bla stolper viser omrader hvor Nkom foreslar
SMP-regulering, mens de rede stolpene viser omradene hvor Nkom ikke foreslar noen SMP-regulering.
Spredningen pa de rgde stolpene indikerer at dette ikke har spilt noen viktig rolle i Nkoms vurdering. | likhet
med norsk bredbandspolitikk legger na europeiske myndigheter stor vekt pa alternativ dekning og muligheter
for alternativ dekning. Markedsanalysen bgr oppdateres til a gjore det samme.
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Figur 1 Andel parallell dekning i ulike geografiske omrader, Kilde: Nkom Markedsanalyse 2023
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2.4 Bredbandsmarkedet er ikke beskrevet pa en helhetlig mate

Det norske bredbandsmarkedet fungerer godt for kunder, skattebetalere og ekom-tilbydere. Vi har en teff
infrastrukturbasert konkurranse mellom et stort antall tilbydere som i hovedsak er samlet i tre konstellasjoner:
Telenor, Telia og Altibox. Dette har sikret og vil sikre en robust industriell struktur som kombinerer sma- og
stordriftsfordeler. En regulering som Nkom har foreslatt, vil bety en kraftig gkning av regulatoriske kostnader
og starre grad av usikkerhet som trolig vil resultere i en senere, dyrere og mindre effektiv utbygging. Vi merker
hver dag at konkurransen pa bredbandsmarkedet er tgffere, og dette har gitt seg utslag i lavere priser for
norske bredbandskunder. Figur 2 viser hvordan inflasjonsjusterte priser pa fiberbaserte bredbandstjenester
er redusert med 8% i lgpet av det siste aret.

Figur 2 Inflasjonsjustert inntekt per privatkunde i norske fibernett eks. mva. Kilde: Nkom, SSB
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Arsaken til prisnedgangen er i hovedsak et taffere konkurranseklima som felge av lansering av landsdekkende
FTB-tjenester og at stadig flere kunder har tilbud om fiberbaserte tjenester fra flere nett. Som allerede diskutert
heter det i markedsanalysen at malgruppen for FTB er «primeert bredbandskunder som ikke far tilbud om




2.5

251

@se

fiber- eller HFC-aksess nar kobbernettet legges ned.» Dette er ikke korrekt i noen del av verden. Om man ser
til andre land i Europa finnes det et stort antall markeder hvor FTB har en betydelig markedsandel. | @sterrike
og Tsjekkia representer eksempelvis FTB nesten 40% av det totale antallet bredbandskunder. Og i Norge har
Nkom selv presentert data som viser at halvparten av dagens FTB-kunder har dekning fra et HFC- eller
fibernett. Over hele landet merker vi konkurransen fra FTB-nett hvor mobiloperatarer sender sine salgskorps
inn i omrader med og uten fiberdekning. Verdiforslaget til FTB er ogsa blitt bedre i senere tid: 5G gir hayere
hastighet, muligheten til enkel montering reduserer etableringskost og introduksjon av TV over FTB har stor
verdi for mange kunder. Dette har to konsekvenser for oss: For det fagrste ser vi mye hagyere kundeavgang
enn far, og for det andre blir prisene presset. Prispresset gjelder over hele landet og for alle vare nett. Det
gjelder ogsa innad i vare nett: Det er ikke mulig eller @nskelig for en fiberoperater a ha ulike priser i ulike
omrader avhengig av 5G-dekning eller salgstrykk fra FTB.

Vi ser ogsa mye teffere konkurranse fra andre fiberutbyggere. Global Connect har i lang tid etablert fibernett
over hele landet og ofte i direkte konkurranse med vare nett. Det nye er at vi ser en aggressiv utbygging fra
Telenor hvor selskapet i mye starre grad enn for overbygger vare nett. Dette har trolig sammenheng med
Telenors delsalg av sitt fibernett i 2022 hvor alt tyder pa at nye, delvis utenlandske kapitalsterke eiere vil sikre
Telenor en langsiktig og sterk posisjon pa fiberaksess.

Det som er i ferd med & skje, er at konkurransen er gkende og mer virksom enn det Nkom legger til grunn. Vi
anser derfor primeert at det er best for kunder, skattebetalere og ekom-tilbydere at Nkom ikke utpeker noen
SMP-operatgrer i det norske bredbandsmarkedet, og lar markedet selv finne Igsninger for tredjepartstilgang.
Vi ser frem til a ga i dialog med myndighetene for a utforske hvordan vi kan fortsette a sikre brukerne i hele
landet gode, rimelige og fremtidsrettede elektroniske kommunikasjonstjenester, og samtidig jobbe videre med
hvordan valgfriheten kan gkes enten gjennom alternativ teknologi og dekning eller tredjepartstilgang.

Den nye ekomloven som ventes behandlet i Stortinget ila. aret, gir oss muligheten til 8 komme med et forslag
til lgsning for tredjepartsadgang som myndighetene deretter godkjenner. Dersom reguleringen blir en realitet
er det hgy sannsynlighet for at vi vil benytte oss av den muligheten. Det er viktig at vi utreder dette skikkelig
slik at vi far til en gjennomtenkt og god Igsning som er til det beste for forbrukerne. Vi ser eksempelvis hvordan
et helt apent strammarked har resultert i kompliserte produkter og misforngyde kunder, og en rekke aktarer
som star i langvarige konflikter med eksempelvis Forbrukerradet. Myndighetene og bransjen ma sammen
sikre at dette ikke skjer i bredbandsmarkedet.

Det norske bredbandsmarkedet er nasjonalt

Nkom har delt landet inn i 22 markedsomrader. Vi mener markedet har klare indikasjoner pa at det er nasjonalt
og ikke lokalt/regionalt som Nkom legger til grunn. Nar Nkom likevel velger a dele inn i regionale/lokale
markeder, sa mener vi at metoden farer til en inndeling som framstar noe inkonsistent og tilfeldig. Vi kommer
tilbake til dette i kapittel 3 med innspill il konkurranseanalysen. Vi vil ferst drefte noen punkter som indikerer
at markedet er nasjonalt.

Telenors sanering av kobber innebaerer ikke at markedene blir regionale/lokale

Grossistmarkedene for tilgang til faste aksessnett har til na veert ansett som nasjonale. Nkom gjennomfarte i
2018 en analyse av tilbydemes nett og dekning, antall tilbydere og geografiske forskjeller i pris- og
produkttilbud, som i sum resulterte i at Nkom definerte markedet som nasjonalt. | utkast til vedtak peker Nkom
pa én endring som gjer at denne vurderingen ma gjeres pa nytt, og det er Telenors sanering av kobber. Vi
har store vansker med & se at dette er en endring som innebaerer at det na blir riktig a definere regionale/lokale
markeder. Telenors kobber er i stor grad erstattet med fiber fra Telenor og andre fiberaktarer samt Telenors
og Telias lgsninger for fast tradlgst bredband. Nkom bar kunne forklare hvorfor denne endringen leder til
regionale/lokale markeder. Erstatning av kobber med fast tradlgst bredband indikerer motsatt effekt pa
markedsavgrensingen.
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Fast tradlgst bredband innebaerer at markedet er nasjonalt

De tradlese aksessformene er med pa & forsterke en argumentasjon for at det er et nasjonalt marked,
sammenlignet med markedet i 2018. Dette argumenterer Nkom selv for gjennom sin analyse av det relevante
produktmarkedet, der FTB helt klart er et substitutt til faste aksesser til denne konkurranseanalysen.

Nkom viser til at halvparten av de som har FTB i dag, har tilbud om andre 100/10-alternativer. Dette
understreker hvor viktig FTB er, bade for avgrensingen av det relevante produktmarkedet, avgrensingen av
det relevante geografiske markedet og selve konkurransevurderingen. Nkom er helt tydelige pa at FTB er en
del av det relevante produktmarkedet. Vi vil til dette punktet ogsé peke pa og beremme at Nkom har
giennomfart flere grundige analyser, ogsa ved bruk av eksterne, for a gjennomfare en kvalifisert vurdering av
FTB som et substitutt til fast aksess innenfor konkurranserettslige prinsipper.

Nar det kommer til avgrensingen av det relevante geografiske markedet sa undervurderer Nkom FTB. Nkom
mener at FTB er et alternativ i noen omrader, men ikke alle. Nkom viser til at kapasitetsbegrensninger gjer
at FTB ikke kan anses for & vaere landsdekkende. Nkom ma her begrunne hvorfor kapasiteten ikke er
tilstrekkelig, og hvor store deler av markedet FTB ma kunne konkurrere pa for & reelt sett inkluderes i
avgrensingen av geografiske markedet. Var erfaring er at FTB absolutt har virkning pa konkurransen i sveert
mange omrader. Og det blir stadig flere omrader som mgter denne konkurransen. Nkom undervurderer at det
er tre landsdekkende aktarer med sveert gode og konkurransedyktige frekvensportefaljer som kan konkurrere
om bredbandskunder.

Nkom viser videre til at denne kapasitetsbegrensningen gjar seg seerlig gjeldende i urbane strgk. Hvis dette
er riktig, sa har dette mindre a si ettersom urbane omrader har flere hgyhastighetsnett.

Nkom peker pa at dagens FTB-tilbud og usikkerhet knyttet til fremtidig tilbud tilsier at det ikke er et nasjonalt
marked. Utviklingen de siste to-tre arene levner ikke tvil om at FTB er et alternativ for sveert mange
bredbandskunder, og at det er stadig gkende. | flere omrader, seerlig i omrader som er mindre utbygd med
konkurrerende nett, er FTB et alternativ for mange kunder. Vi mener Nkom ma sannsynliggjere at denne
utviklingen skal stoppe opp/reverseres for a konkludere med at det ikke er et nasjonalt marked i et
femarsperspektiv.

Nkom har oversett andre tradlgse teknologier som i et femarsperspektiv med stor sannsynlighet vil ha sterk
virkning pa markedet. Starlink tilbyr i dag bredband med en kostnad pa 5200 for utstyr og deretter 600-700
for abonnement med hastighet 25-100 Mbit/s. Det er grunn til & forvente at lavbanesatellitter kan mete
kapasitetsbehov som Nkoms egen analyse definerer i lgpet av noen ar.

Duplisering med fiber indikerer et nasjonalt marked

De siste arene har det veert en gkende grad av duplisering av fast bredband, som det fremgar av Figur 3.
Dette har penbart mye a si for konkurranseanalysen, men det indikerer ogsa at markedet kan anses som
nasjonalt. De siste to arene, og kanskje seerlig det siste aret, har Telenor duplisert i mange omrader, og det
synes som Nkom ikke har fanget opp denne utviklingen. Vi vurderer konkurranseforholdene som tilstrekkelig
homogene til at man kan definere markedet som nasjonalt.
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Figur 3 Andel av husstander med tilgang til parallell dekning
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Kilde: NKOMs grunnlagsdata til "Analyse av grossistmarkedet for tilgang til faste aksessnett”. 2023.

2.5.4 Nkom ser bort fra priser i avgrensingen av det relevante geografiske markedet

Nkom presenterer ikke noen prisanalyser som underbygger at det er separate geografiske markeder. Det ble
imidlertid gjort i forbindelse med forrige vedtak i 2018, og Nkom konkluderte da med at like priser pekte i
retning av et nasjonalt marked.

Vi forventer at Nkom i sitt endelige vedtak tar med prisanalyser, bade for avgrensing av det geografiske
markedet, men ogsa for selve konkurranseanalysen. | Tabell 1 viser vi til listepriser fra 2023, hentet fra de
ulike aktgrenes nettsider, slik som det ble gjorti 2018-vedtaket. Det kan innvendes at listepriser ikke reflekterer
hele bildet da man typisk kan ha rabatter og kampanijer i perioder. Hvis Nkom mener at det ma tas hgyde for
rabatter og kampanjer sa kan ARPU-tall benyttes. Vi mener det ma veere svert gode grunner for at
prisanalyser ikke gjgres. At det er tidkrevende, er ikke en god grunn for a la veere.

Produkt- og pristilbudet ser ut til & veere likt mellom ulike omrader og aktarer (lik hastighet tilbys og fiber tilbys
i de fleste omrader). Konklusjon er derfor at det er lave prisforskjeller mellom alle akterer og alle geografiske
omrader i Norge. Prisene i dag skiller seg ikke fra det vi sa i 2018. Faktisk er det mindre forskjeller i pris na
enn det var i 2018, da Nkom konkluderte i markedsanalysen med at det ikke var geografiske prisforskjeller
eller produktforskjeller og at det dermed ikke burde vaere separate geografiske markeder.




Tabell 1 Listepriser ulike akterer, 2023

Hastighet
(Mbps)

100-150
250

500

750
1000

Teknologi

Fiber/HFC
Fiber/HFC
Fiber/HFC
Fiber/HFC
Fiber/HFC

Telia

779
879
989
1079
1379

Telenor  Viken

799
899
959
1149

1299

Fiber
779
879
979 | -
1029
1329

749
879

1029

1329

Eidsiva | Bergen

Fiber
779
879

1029
1329

P

Q

S

Lyse Signal
Fiber
779 | -
879 879
979 | -
1029 1029
1329 1329

Lyse

Bruse

779
879
979
1029

1329
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VURDERING AV ULIKE MARKEDSOMRADER

Metoden for avgrensing av relevante geografiske markeder gir tilfeldige
utfall

Nkom har basert pa sin analyse definert 22 geografiske markeder, som de mener har tilstrekkelig homogen
konkurransesituasjon. Metoden som er benyttet for & definere disse markedsomradene, er beskrevet i
Analysens kapittel 4.3, og bygger pa retningslinjer i EU-kommisjonens Explanatory Note.

Nkom skriver i sin analyse at det er krevende a definere relevante geografiske markeder i trad med
retningslinjene. Ifalge EU-kommisjonens Explanatory Note, som referert i analysens kapittel 4.3, ma et
geografisk marked ha tilstrekkelig homogene konkurranseforhold, samtidig som konkurranseforholdene i
tilstatende omrader ma veere merkbart annerledes. Vi mener det ikke er tilstrekkelig beskrevet hva som legges
i homogene konkurranseforhold og hva som faktisk er kriteriene. Som et eksempel kan vi trekke frem
Osloomradet som er definert som eget geografisk marked, der den hgye graden av kollektive avtaler star frem
som en viktig forklaringsvariabel for denne avgrensingen. Det er ikke klart for oss hvor dette kriteriet kommer
fra, og hvor stor betydning det skal ha.

Det er et stort antall bredbandstilbydere i Norge, og vi er enige i at det er krevende a definere meningsfulle
geografiske markeder. Vi mener likevel at Nkoms tilngerming og de definerte geografiske markedene ikke gir
et godt grunnlag for utpeking av SMP. Flere av valgene som er gjort, virker vilkarlige eller preget av
pragmatisme, og tar ikke inn over seg faktiske konkurranseforhold i de aktuelle omradene. Det fremstar som
om man forsgker & finne omrader med en dominerende akter og at Nkom dermed blir inkonsistente og ser
bort fra faktiske lokale konkurranseforhold.

Vi vil ogsa peke pa at kompleksiteten i bredbandsmarkedet innebzerer en stor risiko for at
markedsavgrensingen blir feil eller i det minste upresis. Det innebaerer i det minste at man ma legge en hay
sikkerhetsmargin for & kunne konkludere med et inngrep mot selskaper.

| det falgende vil vi konkret diskutere fire geografiske markedsomrader definert av Nkom, og vise hvordan
mindre endringer i subjektive vurderinger knyttet til den geografiske markedsinndelingen kan veere avgjagrende
for hvorvidt en aktgr pekes ut som SMP. Vi vil vise at plausible alternative markedsinndelinger finnes, og at
disse vil resultere i andre konklusjoner med tanke pa SMP. Vart poeng er ikke ngdvendigvis at de alternative
inndelingene er mer korrekte enn de Nkom har valgt, men & vise at Nkoms framgangsmate og konklusjoner
leder til tilfeldige resultater. Gitt de store konsekvensene et vedtak om SMP-status vil ha for en
bredbandstilbyders handlingsrom og verdier, er en slik vilkarlighet vanskelig & akseptere.

Drammensomradet

Drammensomradet er av Nkom definert som kommunene Asker, Drammen, Holmestrand, Horten,
Kongsberg, Lier og @vre Eiker. | sin begrunnelse for denne inndelingen peker Nkom pa et relativt homogent
akterbilde, og at sterste tilbyder og sterste utfordrer er de samme pa tvers av kommunene. Viken Fiber er
vurdert som SMP i dette omradet.

Tabell 2 viser markedsandeler i Drammensomradet ved relevante endringer i den geografiske
markedsavgrensingen. Figur 4 viser at det er ulike aktgrer som har starst markedsandel i det definerte
geografiske markedet.
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Tabell 2 Markedsandel i privatmarkedet for ulike geografiske definisjoner i Drammensomradet

_ T

Nkom inndeling Drammensomradet 48 % 31%
Kongsberg flyttes til Indre Buskerud 45 % 31%

Drammensomradet og Kystkommunene i Vestfold og [REIEA 37 %
Telemark samlet

Figur 4 lllustrasjon av tilbyder med hgyest markedsandel i det definerte geografiske omradet

Tilbyder med sterste markedsandel
I Mextgentel

I Telenor
B Vviken fiber

Asker
. Estimert antall
abonnement:
36 437

Horten
Estimert antall
abonnement:
11 206

Vi er uenige i Nkoms analyse pa flere vesentlige punkter:

Det er stor forskjell p4 kommunene i det geografiske omradet. Telia har betydelige HFC-nett i Asker og
Drammen, men spiller en mindre rolle i resten av omradet. Disse kommunene, og da seerlig Drammen, har
ogsa en betydelig andel MDU. @vre Eiker domineres av en sterk lokal tilbyder, mens det i Holmestrand og
Horten er konkurranse mellom to relativt jevnstore tilbydere (Viken og Telenor). Kommunene er ogsa sveert
forskjellige med tanke pa bosettingsmanster, bedrifts- og fritidsmarked.

Det er vanskelig & se forskjell p4 kommuner innenfor og utenfor omradet. Modum kommune, som ligger like
nord for det definerte omradet, har en konkurransesituasjon som er til forveksling lik @vre Eiker. Den eneste
forskjellen er at den dominerende lokale tilbyderen (Modum Kabel-TV) har bade fiber og HFC i sin portefalje,
mens @vre Eiker Fibernett er en ren fiberakter. Tilsvarende har konkurransesituasjonen i Drammen mer til
felles med Oslo enn med de andre kommunene i det definerte omradet, med hgy befolkningstetthet, stort
bedriftsmarked, flere fiberaktgrer, god dekning av heykapasitets FTB og en hay andel kollektive avtaler.
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Konkurranseforholdene i tilstatende omrader er ikke merkbart annerledes. Som Nkom skriver i sin analyse,
er Viken og Telenor de starste bredbandsaktarene i mange avkommunene i det definerte Drammensomradet.
Det samme er tilfelle i de fleste kommunene i det foreslatte markedsomradet Kystkommunene i Vestfold og
Telemark. Det er vanskelig a se hvordan kriteriet om at konkurranseforholdene i et marked skal vaere merkbart
annerledes i tilstetende omrader kan veere oppfylt nar man ser disse to omradene opp mot hverandre.

| sum mener vi at punktene over tilsier at grunnlaget for & definere Drammensomradet som et geografisk
marked, er for darlig begrunnet. Det vil veere mulig & argumentere for flere andre geografiske
markedsinndelinger som i like stor grad felger faringene fra EU-kommisjonen. Slike alternative inndelinger
kan fare til helt andre vurderinger med tanke pa SMP-status. Et par eksempler pa dette et vist i tabellen over.
Dersom man for eksempel tar ut Kongsberg, der Viken ikke konkurrerer med Telenor i seerlig grad, fra
Drammensomradet, synker Viken Fibers markedsandel fra 48% til 45%. Dersom man ser Drammensregionen
sammen med Kystkommunene i Vestfold og Telemark, faller Viken Fibers markedsandel til 40%.

Indre Agder og Dalane

Indre Agder og Dalane er av Nkom definert som kommunene Bjerkreim, Bygland, Bykle, Eigersund, Evje og
Hornnes, Farsund, Flekkefjord, Haegebostad, Iveland, Kvinesdal, Lindesnes, Lund, Lyngdal, Sirdal, Sokndal,
Valle, Vennesla og Amli. Nkom peker i sin begrunnelse for denne inndelingen pa at akterbildet og
konkurransesituasjonen er relativt homogen innenfor disse kommunene. Altifiber er utpekt som SMP i dette
omradet. Samtidig er Telenor bredbandstilbyderen med stgrst markedsandel i fire av de fem sterste
kommunene i omradet (Lindesnes, Vennesla, Lyngdal og Flekkefjord).

Figur 5 Tilbyder med sterst markedsandel i kommunene i Indre Agder og Dalane
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Det definerte omradet utgjer det meste av Altifibers dekningsomrade. Altifiber er i tillegg til Indre Agder og
Dalane til stede i Kristiansand, der de har 20% av sine kunder. Etter var mening er det vanskelig a
argumentere for at Kristiansand hgrer til i et annet geografisk marked enn kommunene rundt, og da spesielt
Lindesnes og Vennesla, men ogsa neerliggende Flekkefjord. | alle disse kommunene er Telenor den stgrste
fiberaktgren med Altifiber som sterste utfordrer og Telia som nummer tre. Kristiansand hgrer etter var mening
mer naturlig hiemme i dette geografiske markedet enn i Kystkommunene fra Kragerg til Kristiansand der byen
na er plassert av Nkom.
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Tabell 3 Markedsandeler dersom Kristiansand inkluderes i Indre Agder og Dalane

_ erkedsende! privatmarkedet

Nkom inndeling Indre Agder og Dalane
Kristiansand inkluderes i Indre Agder og Dalane 32% 45 %

Altifiber er en relativt liten bredbandstilbyder med totalt 27 701 kunder i sitt dekningsomrade. Telenor har til
sammenligning 40 371 kunder i samme omrade (inkludert grossistkunder). Med dagens (nasjonale) regulering
er Telenor utpekt til SMP. Det er vanskelig a forsta hvordan en endring der i stedet Altifiber utpekes til SMP
og eventuelt palegges a apne for grossistsalg i sitt nett skal gi bedre konkurranse.

Innlandet

Innlandet er av Nkom definert som kommunene Alvdal, Dovre, Eidskog, Elverum, Engerdal, Etnedal, Folldal,
Gausdal, Gjavik, Grue, Hamar, Kongsvinger, Lesja, Lillehammer, Lom, Laten, Nord-Aurdal, Nord-Fron, Nord-
Odal, Nordre Land, Rendalen, Ringebu, Ringsaker, Sel, Skjak, Stange, Stor-Elvdal, Sendre Land, Ser-Aurdal,
Ser-Fron, Ser-Odal, Tolga, Trysil, Tynset, Vang, Vestre Slidre, Vestre Toten, Vaga, Valer, Ostre Toten, @yer,
@ystre Slidre, Amot og Asnes. Eidsiva er foreslatt utpekt til SMP i dette omradet.

Figur 6 Tilbyder med storst markedsandel i kommunene i Innlandet
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Eidskog
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I Ardalsnett
[ Eidsiva bredbind
B Teenor sage
Nkom begrunner definisjonen av dette markedet med at konkurransen drives av to store tilbydere, som i stor
grad har overlappende dekningsomrade. | dette omradet kan det virke som Nkom har benyttet motsatt logikk
av i Drammensomradet/Vestfold og i Trandelagskysten/Nordre del av Trandelag. Disse omradene er i likhet
med Innlandet omrader som er preget av to store tilbydere med overlappende dekningsomrader, men i disse
tilfellene har Nkom valgt & dele dem opp i mindre omrader for & kunne utpeke en SMP i hvert av dem. Det vil
veere fullt mulig, og konsistent med Nkoms tilngerming, & gjere det samme for kommunene i Innlandet.

Kongsvinger
Abo: 7 329

Figur 7 under viser en alternativ deling av kommunene i Innlandet i en nordlig og en serlig del hvor den
nordlige delen bestar av kommunene Alvdal, Dovre, Folldal, Gausdal, Lesja, Lillehammer, Lom, Nord-Fron,
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Rendalen, Ringebu, Ringsaker, Sel, Skjak, Stor-Elvdal, Ser-Fron, Tolga, Tynset, Vang, Vaga, @yer, Qystre
Slidre og Amot mens den sgrlige delen bestar av de @vrige kommunene i Nkoms omrade Innlandet.

Figur 7 Alternativ inndeling av kommunene i Innlandet i en nordlig og en serlig del

Waler (Innlandet)

Geografiske omrader
[ Nordlige del av Innlandet
I Sorige del av Innlandet

Med en slik inndeling vil markedsandelene i privatmarkedet bli som vist i Tabell 4 under. Dette vil igjen fare til
en ganske annen vurdering av status som SMP.

Tabell 4 Markedsandeler i privatmarkedet med alternative inndelinger av kommunene i Innlandet
Markedsandel i
privatmarkedet
Omrade Antall Eidsiva Telenor
abonnement bredband

Innlandet 151 000 51% 39 %
(Nkom)

Nordlige del av 65 000 66 % 28 %
Innlandet

Sgarlige del av 84 000 40 % 48 %
Innlandet

Soerlige og midtre del av Nordland

Sarlige og midtre del av Nordland er av Nkom definert som kommunene Alstahaug, Bindal, Bodg, Branngy,
Dgnna, Fauske, Gildeskal, Grane, Hamargy, Hattfielldal, Hemnes, Heray, Leirfiord, Luray, Melgy, Nesna,
Rana, Radey, Saltdal, Steigen, Semna, Sgrfold, Treena, Vefsn, Vega, Vevelstad. Nkoms begrunnelse er i
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hovedsak den samme som for Innlandet, nemlig en konkurransesituasjon drevet av to store tilbydere med
stor grad av overlappende dekningsomrade. Signal bredband er foreslatt utpekt som SMP i omradet.

Figur 8 Tilbyder med sterst markedsandel i kommuner i Serlige og midtre del av Nordland
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Vi mener at omradet, i motsetning til hva Nkom hevder, er preget av stor heterogenitet i konkurransebildet.
Signal bredband, som er utpekt som SMP, har ingen kunder eller infrastruktur i det hele tatt i enkelte av
kommunene, og har en sveert lav markedsandel i andre.

Vi mener ogsa det ville veere mulig a@ inkludere Narvik i Serlige og midtre del av Nordland, siden
konkurransesituasjonen her er sammenlignbar med flere andre kommuner i omradet. Dette vil ytterligere
redusere Signals markedsandel til 39%, sveert naer Telenors andel pa 38%.

Andre metodiske utfordringer

Kollektive avtaler ma inkluderes i beregning av markedsandeler og vurdering av
sterk markedsstilling

Nkom har konkludert med at bredbandsaksess i kollektive avtaler tilhgrer samme sluttbrukermarked som
standardisert bredbandsaksess basert pa individuelle avtaler, men bemerker samtidig at denne konklusjonen
ikke har vesentlig betydning for analysene av sterk markedsstilling. Bakgrunnen for dette er at aksessnett
som eies av boligsammenslutninger, i all hovedsak er private, brukereide nett som ikke vil omfattes av
eventuell tilgangsplikt som palegges tilbyder med sterk markedsstilling. Denne argumentasjonsrekken er
vanskelig a falge.

Vi kan veere enige i at aksessnettet til boligsameier i hovedsak er brukereide. Det betyr imidlertid ikke at det
ikke finnes et neermeste punkt/grensesnitt til dette aksessnettet som eies/kontrolleres av en potensiell SMP
tilbyder i dette relevante markedet. Vi mener derfor at dersom det finnes et slikt punkt, sa bar Nkom vurdere
om det er praktisk mulig & gi tilgang til dette punktet, samt vurdere om en slik tilgang kan bidra til & gke
konkurransen i markeder som har vesentlig begrenset konkurranse. Dette kan da vurderes opp mot effekten
av eksisterende bestemmelser i Ekomforskriften § 9-1 tredje ledd farste punktum samt § 9-2 farste ledd som
retter seg mot sameier/boligsammenslutninger.
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Hvis det ikke finnes et slik punkt og/eller det ikke fremstar som et egnet virkemiddel til & gke konkurransen
(eller at eksisterende bestemmelser rettet mot boligsammenslutninger er tilstrekkelig), sa innebaerer ikke det
at konkurransen for disse kundene «forsvinner» fra markedet. For selve konkurranseanalysen, altsa
vurderinger av selskapers muligheter til a opptre uavhengig av kunder og konkurrenter, sa ber virkningene av
konkurransen om disse kundene tas med. Nkom viser selv til at markeder med hay andel av kollektive avtaler
har hayere konkurranse om individuelle avtaler enn markeder med lav andel av kollektive avtaler under punkt
437:

«Denne sveert haye andelen kollektive avtaler vil ogsa kunne fungere som en disiplinerende faktor med
hensyn til vilkérene som tilbys individuelle sluttkunder, fordi flere aktarer allerede er til stede med infrastruktur
i neerliggende omréder. Osloomréadet forventes dermed & ha en annen konkurransedynamikk enn markeder
med lavere befolkningskonsentrasjon og lavere grad av kollektive avtaler. Nkom mener dette tilsier at ingen
av tilbyderne i Osloomradet i stor grad kan opptre uavhengig av kunder, konkurrenter og forbrukere i dette
markedet.»

Pa bakgrunn av dette kan det ikke veere riktig a ta bort aksesser fra kollektive avtaler ved beregning av
markedsandeler og analyse av sterk markedsstilling.

Bedriftsmarkedet kan ikke ses bort frai beregningen av markedsandeler

Nkom konkluderer med at standardisert bredbandsaksess og haykvalitets aksessprodukter ikke tilhgrer det
samme relevante produkimarkedet. Det er derfor et eget produktmarked for aksessprodukter som
ettersparres av virksomheter med behov for aksesslgsninger med funksjonalitet/kvalitet ut over standardisert
bredbandsaksess. Men Nkom skiller i ekomstatistikken ikke mellom hgykvalitets og standardisert
bredbandsaksess for bedrifter. Aksesser som inngar i VPN-tienester, er inkludert i tallene for fast bredband.
Nkom har derfor ikke presis informasjon om antall aksesser som benyttes for standardisert bredbandsaksess
i bedriftsmarkedet.

Vi mener at antall bredbandsaksesser i privatmarkedet ikke gir et tilstrekkelig representativt og riktig bilde av
markedssituasjonen, og disse tallene som grunnlag for beregning av markedsandeler er ikke gode nok.
Markedsandelene i bedriftsmarkedet skiller seg betydelig fra markedsandelene i privatmarkedet. Det
innebeerer at den reelle markedsposisjonen til en aktgr kan bli betydelig undervurdert eller overvurdert og
bidrar dermed til mulige feilaktige konklusjoner.

Med bakgrunn i bedriftsmarkedet mener vi ogsa at markedsandeler basert pa omsetning kan belyse hvordan
den faktiske markedsposisjonen til de ulike akterene er.

Hvis det er slik at Nkom mangler data eller metode for & inkludere relevante bedriftstienester i analysen sa
ma dette i det minste innebaere at man tar en hgyere sikkerhetsmargin i endelige konklusjoner om utpeking
av SMP-tilbydere.

INNSPILL TIL KONKURRANSEANALYSER

Drammensomradet

Det geografiske markedet

Vi er uenige i Nkoms vurdering av det relevante geografiske markedet. Vi mener som utgangspunkt at
markedet er nasjonalt. Nar man farst bruker den metodikken som Nkom legger til grunn, sa ser vi at det er
sma endringer som skal il for a endre analysen.

Vi viser til dreftelser under 3.2 der vi konkluderer med at det er stor forskjell pa kommunene i det geografiske
omradet. Det er vanskelig a se forskjell pa kommuner innenfor og utenfor omradet og konkurranseforholdene
i tilstatende omrader er ikke merkbart annerledes. Som Nkom skriver i sin analyse, er Viken og Telenor de
starste bredbandsaktarene i mange av kommunene i det definerte Drammensomradet. Det samme er tilfelle
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i de fleste kommunene i det foreslatte markedsomradet Kystkommunene i Vestfold og Telemark. Det er
vanskelig & se hvordan kriteriet om at konkurranseforholdene i et marked skal vaere merkbart annerledes i
tilstatende omrader kan veere oppfylt, nar man ser disse to omradene opp mot hverandre.

Det er ogsa uklart for oss hvorfor Osloomradet ikke er en del av det samme markedet. Det synes som Nkom
legger stor vekt pa kollektive avtaler i Oslo for a forklare dette, men Nkom ma forklare hvorfor det i seg selv
er en markedsstruktur som innebeerer at vi ser pa to geografisk adskilte markeder. Vi har problemer med a
forsta hvorfor dette er et markedsstrukturelt forhold som innebaeerer at det er to ulike geografiske markeder.
Selv om vi ikke mener det ngdvendigvis er avgjerende, sa minner vi om at Nkom har definert kollektive avtaler
til & tilhere det samme produktmarkedet som individuelle avtaler, noe som méa innebaere at det ikke kan veere
seerlig ulike markedsstrukturelle forhold.

Under 3.2 har vi vist at sma endringer vil kunne resultere i andre konklusjoner med hensyn il utpeking av
SMP-tilbydere. Vi mener derfor det i utgangspunktet er vanskelig a akseptere at konkurranseanalysen skal
basere seg pa en sa usikker avgrensing, og at Nkom i det minste ma ta hgyde for denne usikkerheten i sin
utpeking av SMP-tilbydere.

Datagrunnlag for beregning av markedsandeler

Vi mener det ikke er riktig a utelate kollektive avtaler i beregning av markedsandeler. Nkom bar derfor legge
til grunn at Viken Fiber har en markedsandel pa 48% og ikke 52%.

Vi viser til vare innspill til dette under 3.6.1.

Nkom undervurderer konkurransen fra to store nasjonale aktgrer

Telenor og Telia har markedsandeler pa hhv. 21% og 24% nar kollektive avtaler inkluderes i
sluttbrukermarkedet. Tallene i seg selv indikerer at det er to andre sterke aktarer i markedet som gjor at det
er vanskelig a konkludere med at Viken Fiber har ensidig markedsdominans, og kan opptre uavhengig av
kunder og konkurrenter.

Nkom omtaler i analysen at den sterke posisjonen til Viken Fiber i aksessmarkedet understattes av Altibox
sin posisjon som nasjonal innholds-/tienesteleverander i bredbandsmarkedet. Samtidig unnlater Nkom &
omtale posisjonen til de to starste nasjonale telekomoperatgrene i landet i konkurranseanalysen. Nkom ma i
denne konkurranseanalysen beskrive disse to og begrunne hvorfor disse ikke representerer tilstrekkelig
konkurranse til Viken Fiber.

Det er en parallelldekning pa 89% i Drammensomradet. Det betyr at stort sett de aller fleste kan velge mellom
flere aksesser. Det er ogsa langt over det som ville vaere nadvendig for & skape virksom konkurranse.

Nkom begrunner ogsa i sin SMP-utpeking at tilgang til infrastruktur er et hinder for konkurranse fra andre
tilbydere. Om vi bare holder oss til Telenor, sa er det vanskelig & se at det er grunnlag for a si at Telenor ikke
skal kunne utfordre Viken Fiber basert pa sin tilstedeveerelse pa infrastruktur. Telenor har flest kunder pa
fiber, men leverer ogsa tjenester til mange kunder pa HFC og FTB. | Drammenomradet er det mange
bedriftskunder, et marked Telenor er sveert sterke i. Det innebaerer at Telenor gjennom sine kunder i
bedriftsmarkedet er til stede i markedet med betydelig infrastruktur. Videre har Telenor et fibernett for a
understgtte sitt mobilnett i omradet.

Vi onsker ogsa a peke pa at det kan synes som om Nkom ikke fullt ut teller med Telia sine nett i
Drammensomradet, da ikke alle er inkludert i dekningsundersgkelsen og markedsanalysen. Vi har sett en
fallende HFC-dekning i Nkoms rapport siden 2017, men Telia er fortsatt en betydelig infrastrukturakter i
Drammen og det er fullt mulig a fa levert tjenester pa Telias HFC-nett i dag. Denne konkurransen fra Telia er
derfor ikke inkludert i Nkoms konkurranseanalyse.
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Nkom undervurderer duplisering og potensiell konkurranse

Nkom viser til at dekningsgraden for kablet aksess er hgy og at det er lite igjen av ytterligere fiberutbygging,
og at dette bidrar til at det ikke er tilstrekkelig potensiell konkurranse. Den potensielle konkurransen, slik vi
ser det, bar vurderes for omrader hvor det allerede er dekning, ikke for omrader som ikke har dekning. Det er
derfor vanskelig a falge Nkoms argumentasjonen pa dette punktet.

Nkom peker videre pa at en viss grad av duplisering ikke kan utelukkes. Vi mener dette er en kraftig
undervurdering av faktiske forhold. Vi ser en pagaende duplisering av kablede netti Drammensomradet, blant
annet i Kongsberg, Spikkestad og Krokstadelva for a nevne noen.

Vi er derfor ikke enig i at den potensielle konkurransen ikke er virksom i Drammensomradet. Vi er heller ikke
enig i at det ikke er grunn til & forvente duplisering fra Telenor og andre. Vi vil vise under 4.1.6 og 4.1.7
nedenfor at effekten av dette kan ses i kundemobilitet og fallende priser. Nkom ma i det minste kunne vise il
lav kundemobilitet kombinert med stabile eller gkende priser for & kunne konkludere med at det ikke er virksom
konkurranse eller potensiell konkurranse som er disiplinerende. Vi viser det motsatte. Nkom har ikke gjort
denne analysen, og vi mener dette er analyser som er grunnleggende i konkurranseanalyser, seerlig nar disse
analysene leder til regulatoriske inngrep mot operatarer.

Nkom undervurderer konkurransen fra FTB

Nkom viser til at FTB-dekningen er hgy i Drammensomradet, men at det ikke kan legges stor vekt pa FTB-
dekningen i vurderingen av potensiell konkurranse

For det farste mener vi at Nkom ikke legger vekt pa den reelle konkurransen fra FTB. Pa snaut to ar er
markedsandelen for denne aksessformen gkt til 7%. Det mener vi er et tydelig uttrykk for at FTB er et attraktivt
substitutt til fast bredband, som Nkom har tydelig konkludert pa. Vi har inntrykk av at Nkom ser pa 7% som
en ubetydelig kundevekst og marginal kundemasse. Det er det ikke, og denne veksten pavirker apenbart
produkt- og prismiljger hos de som leverer fast bredband.

Vi har ogsa problemer med a forsta hvordan Nkom kan konkludere med at det ikke kan legges seerlig vekt pa
FTB framoverskuende. Veksten er betydelig og Viken Fiber tar hensyn til konkurransen fra FTB i sine produkt-
og prisstrategier, potensielt ogsa giennom egne lgsninger for FTB. Det er imidlertid et stykke frem til at Viken
Fiber giennom sin eierandel i Tarnselskapet AS vil kunne konkurrere med FTB pa lik linje med Telia og Telenor
i Drammensomradet. Det kan derfor se ut som Nkom overvurderer Viken Fiber sine muligheter til a forsvare
sin markedsposisjon med bruk av FTB i et femarsperspektiv.

Nkom peker videre pa at de er usikre pa hvilken betydning FTB har for den videre konkurransen i dette
markedet. Hadde man forventet at veksten skulle fortsette i samme takt som de siste par arene, sa hadde det
etter vart syn ikke vaert noen tvil om at Nkom ikke kunne konkludert med & utpeke SMP-tilbydere, og heller
ikke at det er lokale/regionale markeder. Vi oppfatter det slik at Nkom forventer at veksten skal stoppe, uten
at Nkom forklarer eller begrunner dette. Vi forventer at Nkom i sin endelige analyse begrunner denne
antagelsen.

Hvis det imidlertid er slik at Nkom er helt usikre, som Nkom selv hevder, sa taler det uansett for at man ikke
skal gripe inn. Den hgye usikkerheten indikerer da at man ikke har tilstrekkelig begrunnelse for & gripe inn i
markedet.

Fallende priser bekrefter virksom konkurranse

| figur 9 viser vi ARPU-tall fra Nkoms ekomstatistikk for Viken Fiber. For det farste viser dette at Nkom har
relevante tall som kan brukes i sine analyser. For det andre viser det at den inflasjonsjusterte ARPU er fallende
og at Viken Fiber har en reell prisnedgang pa sine tjenester.
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Dette er noe vi kjenner oss igjen i, da Viken Fiber imgtekommer gkt konkurranse med rabatter, kampanjer og
gkt kvalitet og innhold i tienestene. Den gkte verdien av tjenestene, typisk i form av gkt hastighet eller mer
innhold, kommer ikke frem i denne prisen, som i praksis ville innebaere en kraftigere prisnedgang.

Figur 9 Gjennomsnitt ARPU, privatmarked Viken Fiber, reelle kroner. Kilde: Nkom
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4.1.7 Okende kundemobilitet bekrefter virksom konkurranse

4.2

4.2.1

Viken Fiber opplever en gkende grad av kundemobilitet i kundemassen. Nar vi ser utelukkende pa kunder
som flytter over til en av vare konkurrenter, sa har denne kundemobiliteten gkt med [*

for individuelle avtaler. Dette til tross for at Viken Fiber pa samme tid har redusert priser
og gkt kvalitet/innhold for & hindre at vare kunder gar til vare konkurrenter.

Dette er basert pa innrapporterte tall til Nkom. Vi mener det er en mangel at Nkom ikke benytter seg av denne
informasjonen sammen med prisanalyser for a vurdere konkurransen i markedet. Vi mener videre at tallene
klart indikerer en endring i markedet og virksom konkurranse.

Sorlige og midtre del av Nordland

Den geografiske markedsavgrensingen

Som beskrevet tidligere i haringssvaret, mener vi at det er flere indikasjoner pa at markedet er nasjonalt og
ikke lokalt/regionalt. Nar Nkom farst velger & definere lokale/regionale markeder, sa mener vi at den valgte
fremgangsmaten farer til en markedsavgrensing for Signal som er vanskelig a kjenne seg igjen i.

Som beskrevet under punkt 3.5 mener vi at det definerte markedet er preget av stor heterogenitet i
konkurransebildet. Signal bredband, som er utpekt som SMP, har ingen kunder eller infrastruktur i det hele
tatt i enkelte av kommunene, og har en sveert lav markedsandel i andre.

Vi mener ogsa det ville veere mulig & inkludere Narvik i Serlige og midtre del av Nordland, siden
konkurransesituasjonen her er sammenlignbar med flere andre kommuner i omradet. Dette vil ytterligere
redusere Signals markedsandel til 39%, svaert naer Telenors andel pa 38%.




4.2.3 Potensielle feil i dataunderlag

Tabell 5 viser en potensiell feil i tallgrunnlaget som er brukt i markedsanalysen. Gitt at Signal har 31 883
kunder i totalmarkedet i det SMP-utpekte markedet, og dette er 52% sa er totalmarkedet pa 61 217. Signal
hadde 30.06.2022 10 626 BRL-kunder (MDU) i det SMP-utpekte omradet. Gitt at markedet for MDU er 16 000
(som det oppgis til i markedsanalysen), sa er Signal sin markedsandel i SDU-markedet 46,9%, ikke 49%.
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Tabell 5 Tallgrunnlag i markedsanalysen

Tall fra 30.06.2022

Totalt (fra NKOM) MDU SDU
Signal 52% 31833 10626 21207 46,9 %
Alle 100 % 61217 16 000 45217

Konkurransen fra Telenor er undervurdert

Nkom peker pa at det vil kreve betydelige investeringer for andre tilbydere a etablere et like omfattende
fiberaksessnett i serlige og midtre del av Nordland som det Signal Bredband har bygd ut. Nkom peker videre
pa at Signal Bredbands kontroll over infrastruktur som i omfang er vanskelig dupliserbar i dette markedet, gir
selskapet en konkurransefordel som kan utgjere et etableringshinder.

Denne argumentasjonsrekken er vanskelig a fglge siden Telenor har en markedsandel pa 38% i det definerte
markedsomradet. En sa hay markedsandel kan ikke indikere noe annet enn at Telenor absolutt er i stand til
a konkurrere mot Signal, og er da heller ikke hindret fra a etablere seg. Telenor har en hgy takt pa duplisering
for & kunne gke sine markedsandeler som ikke er hensyntatt i Nkoms konkurranseanalyser. | appendiks A
har vi lagt ved eksempler pa Telenors duplisering av Signal Bredbands fibernett.

Telenor har et omfattende landsdekkende stamnett og distribusjonsnett pa fiber som understatter all
tienestedistribusjon bade i fastnettet og mobilnettet. Dette gjer at Telenor er i seerlig god posisjon i rurale
omrader. Telenor har ogsa et godt etablert nett for a tilby heyende aksessprodukter som gir Telenor gode
muligheter til & etablere fiberaksesser i konkurranse med Signal Bredband.

Telenor har en HFC-dekning til over 26 000 husstander (tall fra markedsanalysen til NKOM) pa HFC-nettet
sitt i hhv. Bodg, Rana og Vefsn. Til sammenligning har Signal en fiberdekning pa 20 236 i SDU- og MDU-
markedet. Telenor har aktivt salg pa disse nettene, og bruker ofte kampanjepriser. Som et eksempel er
kampanjen som Telenor har na i Bodg illustrert under.

Engangs-/ Mirste total-
Produkt rmanedspris pris 12rmd. Du sparer
Etablering 0- 0~ 1990,-
TV og Bredband 500, T-We Boks Il med opptak og WiFi Ruter II* 899,~/md. 10788,- 8244,
Frakt T-We Boks Il og WiFi Ruter |l 149,- 149,-
Sum 10937, 10 234,-
Engangs-/
Produkt miénedspris Totalpris 12 md. Du sparer
Etablering 0~ 0~ 1990,-
Bredbénd 500 og WiFi Ruter II* 699,-/md. 8388,- 3708,-
Frakt WiFi Ruter Il 149,- 149,-
Sum 8537~ 5698,~

Telenor har 24 maneders prisgaranti pa dette tilbudet. Selger har mulighet til & gi gratismaneder i tillegg.

Fallende priser

Figur 11 viser vi ARPU-tall fra Nkoms ekomstatistikk for Signal Bredband. Den viser at inflasjonsjustert ARPU
er fallende og at Signal har en reell prisnedgang pa sine tjenester. Denne informasjonen mangler i Nkoms
markedsanalyse. Denne pristilpasningen skjer fordi Signal presses fra flere konkurrenter.




Figur 11 ARPU Signal Bredband, bredband + TV, reelle kroner
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Telenor er den starste konkurrenten, som er til stede pa alle teknologier (Fiber, HFC og FTB). De opererer
med «passive tilbud som man kan fa ved a bestille pa nett, samt mer aggressive tilbud som man far fra
darselgere. Det samme ser vi fra Global Connect og Telia.

Nyeste tilbud fra Telenor er 599,- for 100 mbit og 899 for 500 mbit og TV. | tillegg far man 2 maneder gratis
og en prisgaranti i 24 maneder. Disse tilbudene har de typisk brukt i HFC-nett og fibernett. Vi forventer at det
ogsa kommer pa FTB.

4.2.6 Okende kundemobilitet

Samtidig som Signal reduserer priser og gker hastigheter og innhold, sa ser vi gkende antall kunder som gar
over til konkurrenter. Denne utviklingen har veert seerlig merkbar de siste par arene, og er ikke reflektert i
Nkoms konkurranseanalyser.

4.2.7 Konkurransen fra FTB er undervurdert

Til tross for at FTB pa kort tid har oppnadd en markedsandel pa 11% i dette geografiske markedet, sa
konkluderer Nkom med at FTB ikke representerer potensiell konkurranse. Dette er en konklusjon som er
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vanskelig a falge. 11% er en betydelig andel av markedet som er tatt av ny teknologi pa sveert kort tid. Vi viser
for gvrig til vare draftelser under 4.1.5 pa dette punktet.

Stavangeromradet

Datagrunnlag for beregning av markedsandeler

Vi mener det ikke er riktig a utelate kollektive avtaler i beregning av markedsandeler. Nkom bar derfor legge
til grunn at Lyse Fiber har en markedsandel pa 69% og ikke 71% i det definerte geografiske omradet.

Vi viser til vare innspill til dette under 3.6.1

Markedsposisjoner i andre markeder er ikke relevante

Nkom trekker frem at Lyse er et horisontalt integrert selskap med en sterk regional markedsposisjon i
stremmarkedet og tilgrensende produktomrader som varmepumper, solcellepanel og elbilladere. Nkom
mener at en slik sterk regional markedsposisjon pa tvers av sektorer kan bidra til a gke Lyse Fibers
konkurransekraft ytterligere i bredbandsmarkedet i Stavangeromradet.

Dette er et argument vi ikke kan finne i andre konkurranseanalyser vi har sett pa, og det er ogsa vanskelig for
oss a se hvordan dette kan begrense konkurransen og lede til hayere priser enn man ellers ville hatt. Det er
mulig man kunne sett hen til dette hvis det var overfarsel av kundelister, bundling av produkter eller andre
mekanismer som kunne brukes for & overfgre posisjon fra et marked til annet. Slik er det imidlertid ikke. Hvis
Nkom skal bruke dette som et argument for & utpeke SMP-tilbyder, sa ma det i det minste forklares bedre
hvordan dette brukes av Lyse Fiber for a styrke sin posisjon i bredbandsmarkedet.

Fallende priser

Figur 13 viser at prisene er fallende for Lyse Fiber sine kunder. Lyse Fiber imgtekommer gkt konkurranse
med rabatter, kampanjer og gkt kvalitet og innhold i tjenestene. Den gkte verdien av tjenestene, typisk i form
av gkt hastighet eller mer innhold, kommer ikke frem i denne prisen, som i praksis ville innebzere en kraftigere
prisnedgang. Vi mener denne prisutviklingen illustrerer at det er virksom konkurranse i markedet som Nkom
ikke har vurdert i sine analyser. Vi mener videre at prisene indikerer at Lyse Fiber ikke opererer med priser
og produkter som skiller seg fra markeder hvor det ikke er utpekt SMP-tilbyder.
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Figur 13 ARPU privatmarked bredband + TV Lyse Fiber. Kilde: Nkom
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Det er ikke gjennomfgrt en konkurrentanalyse

Nkom trekker frem at Lyse Fiber tilbyr bade fiberaksess og Altibox-tienester til sine bredbandskunder, og at
Lyse Fibers sterke posisjon i aksessmarkedet i Stavangeromradet understattes av Altibox’ posisjon som
nasjonal innholds-/ tjienesteleverander i bredbandsmarkedet. Nkom gjar ikke en slik vurdering av de to sterste
konkurrentene Telenor og Telia. Dette er en klar mangel i analysen. Selv om det ikke er analysert, fglger det
av konklusjonen til Nkom at Telenor og Telias ikke er i posisjon til & svekke Lyse Fibers posisjon i
aksessmarkedet. Det er direkte feil.

Markedet er nasjonalt

Vi mener markedet er nasjonalt, og viser til vare dreftelser under 2.5.

Nar det gjelder Stavangeromradet og utpeking av Lyse som SMP, sa har ikke Lyse kunder eller infrastruktur
i Klepp kommune. Slike eksempler finner vi flere av i andre definerte geografiske markeder, og illustrerer
ganske tydelig at den geografiske markedsavgrensingen i lokale/regionale markeder er utfordrende og gir
mange ulogiske utfall. Vi mener det ikke er gode nok argumenter til & definere lokale/regionale markeder, og
all den tid man heller ikke har et metodisk rammeverk som kan gi riktige geografiske avgrensninger, sa bar
Nkom ga tilbake til en nasjonal markedsavgrensing i trad med Nkoms egen analyse i denne markedsanalysen.
| Nkoms egen analyse under punkt 187 konkluderer Nkom med falgende:

«...vil de tre starste infrastrukturaktarene/partnerskapene i det norske bredbandsmarkedet veere i posisjon il
a tilby bade fiber-/HFC-aksess og FTB i 5G-nett i store deler av landet den kommende reguleringsperioden.
Dette innebeerer at disse aktarene/partnerskapene, som svar pa en marginal prisendring, pa relativt kort sikt
vil veere i stand til & endre sin produksjon eller distribusjon av produkter/teknologier og tilby

substituerbare produkter/teknologier uten & padra seg betydelige tilleggskostnader eller risiko.»

Det er vanskelig a forstad hvordan man med bakgrunn i dette kan komme til at markedet er lokalt/regionalt.
Nkom peker selv pa sin usikkerhet mange steder i markedsanalysen om hvorvidt FTB kan anses som et
konkurrerende produkt eller ikke, til tross for at dette fremstar som entydig i produktavgrensingen.

Usikkerheten knyttet seg seerlig til framtidig utvikling, og vedtaket skal vaere framoverskuende. Vi mener
denne usikkerheten indikerer at man ikke har tilstrekkelig grunnlag for a gripe inn i markedet.

Nkom undervurderer konkurransen fra parallelle nett og seerlig Telenor

Stavangeromradet har den hgyeste parallelldekningen av de definerte relevante markedsomradene. Det
synes likevel ikke som dette har hatt noen betydning for Nkom sine analyser. Vi vil ogsa peke pa at Nkom
sannsynligvis ikke har data som reflekterer den faktiske dekningen av inaktive nett.
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Figur 14 Andel parallell dekning i ulike geografiske omrader. Kilde: Nkom Markedsanalyse 2023
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| sin analyse av potensiell konkurranse peker Nkom pa at Lyse Fiber har sa hgy dekning at det ikke er grunn
til & forvente at det kommer nye fibernett. Det er en litt vanskelig fremstilling & forsta da det er nettopp omrader
med dekning som er utgangspunktet for en vurdering av potensiell konkurranse. Vi mener videre det er en
uriktig vurdering at det ikke forekommer duplisering av fiber i Stavangeromradet som er tilstrekkelig til a
disiplinere prisene i markedet. Duplisering av fibernett og FTB er klart tilstrekkelig til stede i Stavangeromradet
da vi ikke kan se at priser og produkter i dette omradet skiller seg fra andre omrader. Vi vil ogsa vise til at det
ligger en betydelig dekning med HFC i villaomrader hvor Lyse Fiber leverer tjienester over fiber, som vare
konkurrenter kan levere tienester pa, herunder Stavanger kommune (43%), Sola kommune (28%), Sandnes
kommune (9%), Randaberg kommune (32%), Time kommune (42%) og Ha kommune (26%).

Vi vil szerlig peke pa at Telenor har et omfattende landsdekkende stamnett og distribusjonsnett pa fiber som
understetter all tienestedistribusjon bade i fastnettet og mobilnettet. Dette gjar at Telenor er i god posisjon i
alle markeder og representerer bade en reell og potensiell konkurranse pa fast og tradlgs teknologi. Telenor
har en sterk merkevare og bred produktportefglje til & konkurrere i alle segment. Vi ser ogsa at Telenor har
okt sine investeringer og konkurransekraft betydelig bade i fast og tradlgs teknologi de siste par arene. Vi
mener Nkom ikke har en tilstrekkelig analyse av Telenor i markedsanalysen, og at Nkom heller ikke tar
tilstrekkelig hensyn til utviklingen de siste par arene.

Nkom undervurderer FTB

FTB tilbys i hele markedet av to sterke nasjonale aktgrer, og det er klart at Lyse Fiber ma hensynta denne
konkurransen i sin prising og produktportefalje. Nkom peker pa at FTB bare utgjer 5% av markedet, og derfor
ikke kan tillegges vekt. Dette er vi uenig i. 5% er en betydelig andel av kundemassen som er kommet pa kort
tid.

Vi viser for gvrig til vare dreftelser under 4.1.5

Lyse takker ellers for muligheten til & komme med vare innspill, og bidrar gjerne med mer informasjon dersom
Nkom gnsker det i sitt videre arbeid med saken.

Med vennlig hilsen, Lyse AS

Eirik Barve Monsen
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Appendiks A Eksempler duplisering fibernett Signal Bredband
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| tillegg har Telenor bygd over oss i 3 ulike omrader i Bodg (Grgnnasen, Bodesjeen og Alstad). Telenor bygger
ogsa et stort omrade i Tromsg i ar:
https://www.itromso.no/nyheter/i/z7y6Ag/her-skal-det-bygges-fibernett-for-21-millioner-kroner




