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MARKED 15 – KLAGE FRA TELENOR M.FL. – KOMMENTARER FRA UNIFON AS 

Det vises til Nasjonal kommunikasjonsmyndighets («Nkom») vedtak av 9. april 2024, 
s a m t  Telenors klage til Digital- og forvaltningsdepartmentet av 7. m a i  2024, og Telavox’ 

klage til Nkom dater t  6. m a i  2024, s a m t  frist for kommentarer til klagene fastsat t  av 
NKOM til 29. m a i  2024. 

Unifon AS («Unifon») er et norskeid teleselskap, etablert i 2019. Gjennom oppkjøp av 

Phonect AS og Nortel AS, s a m t  gjennom organisk vekst, h a r  Unifon nå over 140.000 

mobilabonnementer i d e t  norske bedriftsmarkedet. Unifon er dermed eneste reelle 

utfordrer av en viss størrelse til Telenor og Telia (samt deres «fighting brands»,  

Talkmore og Phonero) for norske bedriftskunder.. 

Vi vil i d e t  følgende gi våre kommentarer til vedtaket og klagene. 

1. Unifons hovedsynspunkter på vedtaket 

Unifon er generelt av d e n  oppfatning at Nkoms vedtak av 9. april 2024 i marked 15 er 

riktig og nødvendig. Det er videre vår  vurdering at d e t  innenfor vedtakets tidshorisont, 

ikke vil kunne etablere seg reelle konkurrenter av betydning til Telenor og Telia, uten 

regulering av Telenor. For å sikre konkurransekraft i markedet,  vil de t  derfor være 

avgjørende at de t  bla. gjennomføres marginskvistester et ter  de prinsipper og 

segmenteringer som Nkom h a r  lagt o p p  til i vedtaket av 9. april 2024. 

Vi ønsker utover dette å kommentere enkelte deler av vedtaket i de kommende avsnitt. 

1.1 Tjenesteleverandøravtalen h a r  historisk sikret konkurransen i markedet 

I vedtakets pkt. 6.1 (avsnitt 67) fremkommer d e t  at «Aktører med MVNO-tilgang h a r  

egne  plattformer for tjenesteproduksjon og dermed bedre forutsetninger for å utvikle 

nye og innovative tjenester til sine sluttbrukere e n n  tjenesteleverandører.» 

Unifon deler ikke NKOMs forståelse av markedssituasjon. 

Vi vil he r  benytte anledningen til å påpeke at de t  historisk set t  h a r  v æ r t  

Tjenesteleverandøravtalenmed Telenor som h a r  lagt til rette for nyetableringer og 

sikret grunnlag for konkurranse i markedet - ikke MVNO-avtalen. For oss som aktør 
fremstår d e t  som helt tydelig at u l empenemed  MVNO-tilgang er langt flere e n n  



forde leneman vil kunne oppnå .  Helt kort kan her  nevnes utfordringer knyttet til 

sluttkunders opplevde tjenestekvalitet, avtaler med tredjepart (Roaming, Apple, 

Google, håndsettleverandører mv.) og ikke minst hvordan salgsledd hos Telenor og 
Telia ordlegger seg negativt n å r  denne  tilgangsformen benyttes (kvalitet, dårligere 

dekning mv.). 

Det er videre slik at med  de investeringer og teknisk kompetanse som kreves for å 

konkurrere med MVNO-avtalen som utgangspunkt,  er d e t  kun grossisttilbyderne som 

vil kunne være systemleverandør. Selv m e d  skybaserte MVNO-infrastruktur (f.eks. 

WGTWO), representerer de t  en krevende og mangeårig implementering av kjernenett- 

elementene og ikke minst krav til organisasjon for å levere kvalitetsmessig tilsvarende 

Tjenesteleverandøravtalen. Det er også verd å merke seg at d e t  i nasjonal 

s ammenheng  er et begrenset  antall  personer som h a r  kompetansen til å gjøre en slik 

type etablering. 

Vårt ovennevnte syn på MVNO vs. Tjenesteleverandøravtalen støttes også av hvordan 

markedet h a r  fungert i et historisk perspektiv. Blant de aktører som h a r  utfordret 

Telenor og Telia i bedriftsmarkedet, h a r  majoriteten utelukkende vær t  baser t  på 

Tjenesteleverandøravtalen: 

- Ventelo AS startet  rundt 2000-tallet som tjenesteleverandør 

- Phonero AS ble startet i 2008 som tjenesteleverandør 

(Phonero AS migrerte sine kunder til MVNO-tilgang et ter  oppkjøpet av 

Ventelo AS. Dette kan kun tilskrives at Ventelo AS allerede og over lang tid 

hadde  gjort store investeringer i denne  plattformen, og at en migrering fra 

MVNO til tjenesteleverandør neppe  var hensiktsmessig) 

- Phonect AS valgte tjenesteleverandøravtalen i 2016/2017 

- S a g a  Mobil AS ble startet  i 2017 som tjenesteleverandør 

- Atea Mobil ble startet  i 2017 som tjenesteleverandør 

- Nortel AS ble startet i 2019 som tjenesteleverandør 

- Unifon AS ble startet  i 2019 som tjenesteleverandør 

- SMB Mobil AS ble startet  i 2022 som tjenesteleverandør 

Det er vår helt klare oppfatning er at ingen av de ovennevnte aktører hadde  klart å 

etablere seg som utfordrere til Telenor/Telia dersom MVNO var d e n  eneste regulerte og 

tilgjengelige tilgangsformen. 

Etter at Telenor muliggjorde tjenesten «nettverkstrigger» i 2012/2013, slik at m a n  som 

tjenesteleverandør selv kunne utvikle og tilby innovative og fullverdige «Bedriftsnett»- 

løsninger, er de t  e t ter  vårt syn ingen store produktmangler i Tjenesteleverandøravtalen. 
Det er altså ingen grunn til at nyoppstartede aktører innenfor telekom-sektoren skal 

velge MVNO. 

Vi vil hevde at MVNO-avtalen som tilgangsform ikke er relevant for nye og eksisterende 

utfordrere i sluttbrukermarkedet. Dette understøttes av at d e t  h a r  vær t  et totalt f ravær  

av aktører/etableringer av denne tilgangsformen for satsing mot  sluttbrukermarkedet. 









I d e t  videre skriver Telavox i sin klage, jf. pkt. 3.6, at «Vedtaket sikrer ikke tilstrekkelige 

forskjeller i tilgangspris mellom MVNO- og SP-tilgang». Dette er slik Unifon se r  det ,  på 

ingen må te  avgjørende for å sikre konkurransen, jf. neste avsnitt. 

3.2 Tjenesteleverandør-avtalen er avgjørende for økt konkurranse 

Det er fremdeles slik at nyetablering er mest  attraktivt på Tjenesteleverandøravtalen. 

Alle historiske nyetableringer som h a r  lykkes de siste 20 årene,  h a r  også vær t  på denne  

tilgangsformen. Ønsker Nkom fortsatt nyetableringer og økt konkurranse i 

sluttbrukermarkedet, er d e t  avgjørende at Tjenesteleverandøravtalen reguleres og 

med  tilhørende marginskvistest. 

Dersom forskjellen i varekost mellom de to tilgangsmodellene blir for stor, vil m a n  

effektivt sitte igjen med  Telavox som eneste alternativ for nyetableringer – som ikke 
selv vil være i s tand til å etablere seg på MVNO-tilgangsformen. Det vil være 

konkurransehemmende og virke mot  sin hensikt. 

4. Avsluttende merknader  

Opplysninger uthevet i gult bes unntat t  offentlighet, jf. forvl. §13 nr. 2. 

Det bes også om løpende partsinnsyn i sakens dokumenter. 

Med vennlig hilsen 

Jardar Føreland Pedersen 
teknologidirektør / myndighetskontakt 

Unifon AS 




