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Varsel om palegg om retting av Telenors priser for tilgang til
mobilnett (marked 15)

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (Nkom) viser til vedtak 1. juli 2016 (marked 15-vedtaket)
om utpeking av Telenor ASA (Telenor) som tilbyder med sterk markedsstilling og palegg av
saerskilte forpliktelser i markedet for tilgang til og samtaleoriginering i offentlige
mobilkommunikasjonsnett (marked 15). Nkom viser videre til brev med palegg om utlevering av
informasjon 1. september og 14. september 2017, Telenors korresponderende besvarelser 8.
september og 6., 10., 18. og 20. oktober 2017, samt Nkoms brev 10. november og Telenors
svar 14. november 2017.

| perioden etter 6. oktober 2017 har Nkom hatt flere oppfalgingssparsmal per e-post til Telenor.
Telenor har pa eget initiativ korrigert opplysningene en gang. Pa forespgrsel fra Nkom har
Telenor korrigert opplysningene ytterligere to ganger.

| brev 10. november 2017 ba Nkom om bekreftelse pa at Telenor innestar for informasjonen
som er utlevert. Telenor bekreftet 14. november 2017 at selskapet «[...] ikke er kjent med feil i
den informasjonen som er utlevert Nkom. Telenor kan likevel ikke utelukke at videre analyser av
datagrunnlaget basert pa informasjon fra Nkoms marginmodell kan avdekke ungyaktigheter
eller feil i den utleverte informasjon.».

1 Rettslig utgangspunkt

Telenor ble i marked 15-vedtaket palagt en rekke saerskilte forpliktelser, herunder tilgangsplikt i
medhold av ekomloven § 4-1 for tjenesteleverandarer, MVNO og nasjonal gjesting.
Tilgangsplikten understattes av prisregulering i medhold av ekomloven § 4-9. Prisreguleringen
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palegger Telenor a tilby tilgang med prisvilkar som forhindrer at kjgper av nevnte tilgangsformer
settes i marginskvis. Kapittel 7 og 8 i nevnte vedtak angir hvilke marginskvistester Telenors
tilgangspriser skal besta. Vedlegg 2 til vedtaket beskriver prinsipper for giennomfgring av
testene.

2 Kort om utvalgte prinsipper og hvordan disse er konkretisert ved
gjennomfgringen av marginskvistester

Prinsippene for gjennomfering av marginskvistester i marked 15 (prinsippene), fremgar av
vedlegg 2 til marked 15-vedtaket. Nkom vil nedenfor kort gjennomga et utvalg av prinsippene
som anses seerlig aktuelle for giennomferingen av marginskvistestene. For en fullstendig
redegjarelse av prinsippene vises det til nevnte vedlegg 2'.

Effektivitetsniva, skalajusteringer og kostnader til sluttbrukervirksomhet

Prisreguleringen skal sikre at effektive tilgangskjapere oppnar likeverdige konkurransevilkar i
sluttbrukermarkedet. Tilgangskjoperne skiller seg markant fra Telenor nar det gjelder
markedsandeler og bredde i tjenesteproduksjonen. Ved gjennomfering av marginskvistestene
har Nkom derfor lagt til grunn prinsippet om justert EEO (adjusted equal efficient operator).
Prinsippet om justert EEO innebeerer at Telenors data benyttes som et utgangspunkt og at det
foretas justeringer der det anses som ngdvendig for at reguleringen skal fylle sitt formal. Hva
gjelder effektivitetsniva innebaerer EEO-justeringen at markedsandelen for en
tienesteleverandgr og en MVNO er satt til 5 prosent andel av henholdsvis privat- og
bedriftsmarkedene, mens markedsandelen for en kjgper av nasjonal gjesting er satt til 20
prosent.

Prinsippet om justert EEO innebeerer at kostnader til sluttbrukervirksomhet fastsettes og
beregnes i forhold til de to nevnte markedsandelene. Telenors kostnader, slik de rapporteres i
regnskapsmessig skille, samt gvrig kostnadsinformasjon fra Telenor og andre operatarer utgjgr
utgangspunktet for fordeling mellom faste og variable kostnader samt fordeling mellom privat-
og bedriftsmarkedene. Mens Telenor har rapportert en hgy andel variable kostnader, har bade
tilgangskjgperne ICE og Phonero rapport en stgrre andel faste kostnader. Dette er en forventet
ulikhet ettersom aktgrene har betydelig ulik stgrrelse. Fastsetting av faste kostnader i trad med
prinsippet om justert EEQ, innebzerer at andelen faste kostnader som legges til grunn i
modellen er dobbelt sa hgy som tallene Telenor har rapportert. Fordeling av faste og variable av
kostnader til sluttbrukervirksomhet er fastsatt som vist i tabellen under.

1t ogsa modelldokumentasjonen «Model update methodology», figur 3.1, som viser hvilke elementer i
marginskvismodellen som oppdateres med gitt frekvens. (https://www.nkom.no/marked/markedsregulering-
smp/%C3%B8konomisk-regulering/marginskvistest-marked-15-2015-2016).
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Fixed and variable costs assignation Fixed costs  Variable costs
Mobile handsets (external cost) % of total costs 0% 100 %
Number portability (external costs) % of total costs 0% 100 %
Other costs (external costs) % of total costs 0% 100 %
Sales, of which % of total costs
>Commision % of total costs 0% 100 %
>Qther sales costs % of total costs 0% 100 %
Marketing % of total costs 4% 96 %
Customer Service % of total costs 0% 100 %
Management & Administration, of which % of total costs
>IS % of total costs 2% 98 %
>Other management & administration % of total costs 2% 98 %
Invoicing % of total costs 0% 100 %
Postage costs % of total costs 0% 100 %
Project management % of total costs 2% 98 %
Service platforms % of total costs 6 % 94 %
Depreciation % of total costs 6 % 94 %
Cost of capital % of total costs 6% 94 %

Fordeling av kostnader mellom privat- og bedriftsmarkedene er basert pa konkret informasjon
fra henholdsvis Nkoms statistikk, Telenor, ICE og Phonero. Telenor har en relativt sett hgyere
markedsandel i bedriftsmarkedene sammenlignet med gjennomsnittet for markedet, og en
relativt sett lavere markedsandel i privatmarkedene. Fordelingen Telenor har rapportert er derfor
justert («normalisert») til & korrespondere med gjennomsnittlig markedsfordeling mellom privat-
og bedriftsmarkedene. Tabellen under viser hvordan fordelingen av kostnader til
sluttbrukervirksomhet mellom privat- og bedriftsmarkedene er fastsatt i modellen.

Retail cost assignations Residential Business
Mobile handsets (external cost) % of total costs 62 % 38 %
Number portability (external costs) % of total costs 79 % 21%
Other costs (external costs) % of total costs 76 % 24 %
Sales, of which % of total costs
>Commision % of total costs 70 % 30%
>Qther sales costs % of total costs 60 % 40 %
Marketing % of total costs 75 % 25 %
Customer Service % of total costs 67 % 33%
Management & Administration, of which % of total costs
>IS % of total costs 60 % 40 %
>Other management & administration % of total costs 64 % 36 %
Invoicing % of total costs 55 % 45 %
Postage costs % of total costs 55 % 45 %
Project management % of total costs 45 % 55 %
Service platforms % of total costs 62 % 38%
Depreciation % of total costs 62 % 38 %
Cost of capital % of total costs 62 % 38 %
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Representative sluttbrukerprodukter, bruksmgnster, inntekter og kostnader

Det fremkommer av prinsipper om representative sluttbrukerprodukter at produkter som skal
innga i testene skal veere representative for konkurransebildet i markedene som testes. Et
utgangspunkt for a identifisere representative produkter vil veere produkter som kumulativt
utgjer 70 prosent av Telenors abonnementsmasse? i hvert av sluttbrukermarkedene, samt
produkter som alene utgjer minst 10 prosent av Telenors abonnementsmasse i nevnte
markeder. Det fremgar videre av prinsippene at bruksmeanster skal reflektere bruksmgnsteret til
de faktiske brukerne og at inntekter fremkommer basert pa regnskapsinformasjon fra Telenor,
supplert med relevant prisinformasjon.

Telenor oversendte informasjon om sin abonnementsfordeling pa i alt 152 ringeplaner per 1.
mars 2017, 1. mai 2017, 1. juli 2017 og 1. september 2017. Nkom fikk med dette innsikt i
abonnementsutviklingen og et grunnlag for a identifisere hvilke produkter som er mest
representative for konkurransebildet i markedene. Telenors produkter som har vokst eller vist en
stabilitet i perioden malt i antall abonnement, og som har oppnadd en viss andel innenfor
markedet, representerer konkurransebildet i sterkere grad enn produkter som viser en fallende
tendens. Videre vil produkter som har oppnadd 10 prosent av antall abonnement i sitt
delmarked alene, og som samtidig har veert tilgjengelig for nysalg i perioden, veere
representative for konkurransebildet.

Det fremgar av nedenstaende tabeller hva som er de representative produkter i privat- og
bedriftsmarkedene per 1. september 2017. Informasjonen om vektingen av produktene som
inngar i marginskvistestene for MVNO-vilkarene er unntatt offentlighet.

2 M&lt i antall abonnement.
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Produktene i testen utgjer samlet om lag 73 prosent av Telenors abonnementsmasse. For
modelleringsformal ma produktene gis en relativ vekt slik at de fremstar som Telenors samlede
abonnementsmasse. Vektene for de representative produktene er justert slik at de
representative produktene innenfor hvert sluttbrukermarked? tilsvarer 100 % av produktene i det
relevante sluttbrukermarkedet. Deretter er de to privatmarkedene slatt sammen, og vektene er
justert for a reflektere fordelingen mellom privatmarkedene. Det samme er gjort for de to
bedriftsmarkedene. Sammensetningene av de ulike sluttbrukermarkedene i marginskvistesten
tilsvarer saledes den faktiske fordelingen mellom sluttbrukermarkedene, basert pa alle Telenors
produkter for mobiltelefoni og mobilt bredband. Vektingen av produktene som inngar i
marginskvistestene fremkommer av tabellen over.

Telenor ble i brev av 14. september 2017 palagt & utlevere ngdvendig informasjon, herunder
informasjon om bruksmgnster, inntekter og kostnader for de produktene som skulle innga i
testen. Informasjonen skulle gis per maned i inntil et seks maneders perspektiv, for perioden
mars til august 2017. Det fglger av justert spgrreskjema som fulgte marked 15-vedtaket, jf.
vedlegg 5, hvilken informasjon Telenor ble palagt a gi*. Telenor oversendte Nkom den
forespurte informasjonen 6. oktober 2017. Nkom og Telenor har hatt etterfglgende
korrespondanse for ngdvendige avklaringer og korrigeringer.

Telenor ble bedt om & opplyse om dato for nar hver abonnementstype ble lansert og pa hvilket
tidspunkt de eventuelt ikke var tilgjengelige for nysalg. Telenor har svart at de ikke har en slik
systematisk oversikt og at denne informasjonen derfor ikke er tilgjengelig.

Telenor ble ogsa bedt om & redegjere for prinsipper som legges til grunn ved rapportering av
skreddersydde bedriftsabonnement. Telenor har opplyst felgende:

o «Bedrift Small ny er ringeplan som tilbys kunder med individuelt avtalte priser, og hvor
trafikk ikke er inkludert i manedsprisen. Bedrift Small Ekstra er identisk med Bedrift
Small ny, og Bedrift Small Ekstra vil saneres om kort tid ved at kundene overfgres til
Bedrift Small ny.

o Bedrift Netto, Bedrift Proff, Bedrift Proff Netto, Bedrift og Bedrift Basis er sanert, og
kundene er overfart til Bedrift Small ny.

3 De fire relevante sluttbrukermarkedene i marginskvistesten er privatmarkedet for telefonikoblede mobiltjenester,
privatmarkedet for mobilt bredband, bedriftsmarkedet for telefonikoblede telefonitjenester og bedriftsmarkedet for
mobilt bredband.

4 Sparreskjema for datainnhenting er tilpasset den eksakte informasjonen som Telenor kan avlevere fra sine trafikk-
og regnskapssystemer.
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e Bedrift Small Norge SH benyttes for & oppfylle kontrakter med eksisterende kunder
hvor disse kundene har bedt om & bli veerende pa eksisterende prisplan uten Roam
Like at Home vilkar.

e Bedrift Total ny er ringeplan som tilbys kunder med individuelt avtalte priser, og hvor
tale og SMS er inkludert i manedsprisen. Bedrift Total Ekstra er identisk med Bedrift
Total ny, og Bedrift Total Ekstra vil saneres om kort tid ved at kundene overfgres til
Bedrift Total ny.

o Bedrift Total, Bedrift Total Netto, Bedrift Large og Bedrift Medium er sanert, og
kundene er overfart til Bedrift Total ny.

e Bedrift Total Norge SH benyttes til a oppfylle kontrakter med eksisterende kunder som
har tale og SMS inkludert i manedsprisen, og hvor disse kundene har bedt om & bli
veerende pa eksisterende prisplan uten Roam Like at Home vilkar.»

Grossistprodukter, herunder priser

Formalet med marginskvistestene er a etterprave om prisene pa Telenors regulerte
tilgangsprodukter er i samsvar med forpliktelsen om & tilby tilgangspriser som ikke leder til at
tilgangskjgperne settes i marginskvis. Som det fremgar av prinsipper for grossistprodukter vil
grossistproduktene som inngar i marginskvistestene i all hovedsak utgjgres av de regulerte
tilgangsproduktene. Tilgangskostnader for tjenesteleverandgrtiigang, MVNO-tilgang og tilgang
til nasjonal gjesting fastsettes basert pa Telenors rapporterte bruksmenster, kalkulert med priser
i tlgangsavtaler som kun har trafikkavhengige (variable) priser.

Tidsperspektiv

Det fglger av prinsipper for relevant tidsperspektiv at inntekter og kostnader skal fastsettes i en
avgrenset periode. Selve testen er i praksis en test av en gjennomsnittlig maned og kan benytte
data opptil 12 maneder tilbake i tid. Ved gjennomfaringen av testen som falger dette brevet har
Nkom benyttet volumer, inntekter og inntektsreduksjoner knyttet til de representative produktene
for perioden fom mars 2017 tom august 2017°. Testen benytter videre tilgangspriser som
gjelder fra 1. oktober 2017 for tjenesteleverandgrtiigang og MVNO-tilgang.

Utgangspunkt for fastsettelsen av kostnader til sluttbrukervirksomhet er Telenors rapportering
av regnskapsmessig skille for helar 2016, avgitt til Nkom 1. juli 2017. Beregningen av
markedsandeler benytter helarsstatistikken for 2016.

® Produkter som har veert lansert i lzpet av perioden inngar med kortere datagrunnlag. Gjennomsnittsberegninger for
disse produktene inkluderer ikke introduksjonsmaneden.
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Eventuelle kommentarer til dette varselet ma vaere Nkom i hende senest 5. desember 2017.
Kommentarer sendes elektronisk til firmapost@nkom.no med kopi til ivo@nkom.no og
mfe@nkom.no.

Med hilsen
Irene Amot Hans Jgrgen Enger
avdelingsdirektor seksjonssjef

Dokumentet er godkjent elektronisk og ekspedert uten underskrift

Kopi: Samferdselsdepartementet, Postboks 8010 Dep., 0030 OSLO






marked 15- vedtaket til Samferdselsdepartementet av 10. april 2017 punkt 2.1, der det redegjores
narmere for dette.

3 NKkom har endret prinsippene for utveigelsen av abonnementer

Etter Telenors oppfatning har Nkom i varselet nok en gang endret prinsippene for utvelgelsen av
sluttbrukerprodukter som skal inngd i marginskvistesten. Nkom har dermed ved giennomferingen
av marginskvistesten endret den underliggende modellen i strid med marked-15 vedtaket.

I'vedlegg 2 til marked 15 - vedtaket punkt 3.2 fremgdr prinsippene for hvilke sluttbrukerprodukter
som inngér i testen:

«Et utgangspunkt for G identifisere representative produkier som skal innga i marginskvistesten, vil
veere produkter som kumulativt utgior 70 prosent av antall abonnement i hvert av
sluttbrukermarkedene som er gjenstand for marginskvistest, samt produkter som utgjor minst 10
prosent av antall abonnement i de relevante markedene.

Dersom Telenor lanserer nye produkter som har til hensikt i stor grad a erstatte produkter som har
inngatt som representative produkter, vil det kunne veere relevant é la disse produktene innga |
lesten; normall ved G legge til grunn bruksmonster som tilsvarer tidligere, sammenlignbare
produkter. »

Marked 15-vedtaket angir sdledes et prinsipp om at de representative produktene i utgangspunktet
skal utgjeres av de sterste abonnementene opp til kumulativt 70 prosent av Telenors abonnement i
hvert av sluttbrukermarkedene. [ tillegg kan nye produkter inkluderes hvis disse har til hensikt i stor
grad 4 erstatte produkter som inngér som representative produkter.

Ved forste gjennomfering av marginskvistesten fulgte Nkom ovennevnte prinsipp. Ved andre
giennomfering av testen endret Nkom prinsippene for utvelgelsen representative produkter og
uttaler at produktene som né inngér i testen er «/... Jmobiltelefoniprodukier som har vokst i perioden
mdlt i antall abonnement, og som har oppnddd en viss andel innenfor markeder. » 1 foreliggende
varsel endrer Nkom nok en gang prinsippene for utvelgelsen av representative produkter og uttaler
at produktene som nd inngdr i testen er «/...] produkter som har vokst eller vist en stabilitet i
perioden malt i antall abonnement, og som har oppnadd en viss andel innenfor markedet ettersom
disse «representerer konkurransebildet i sterkere grad enn produkter som viser en fallende

fendens. »

Videre innfarer Nkom et nytt prinsipp om at produkter som har oppnédd 10 prosent av antall
abonnement i sitt delmarked alene, skal ha «vert tilgjengelig for nysalg i perioden»

Lt slikt prinsipp om «stabilitet» og om «tilgjengelighet for nysalg i periodeny folger imidlertid ikke
av ordlyden i marked 15 - vedtaket. I tillegg er slike endringer av prinsippene som angitt over
uforutsigbar for Telenor og innebzerer en endring av det underliggende marked 15 - vedtaket som
det ikke er hjemmel for.

Det er heller ikke gitt noen narmere angivelse pa hvilke svingninger i antall abonnement som
tillates for at noe skal anses 4 utvise «stabilitet. 1 tillegg kommer at Nkom heller ikke folger den
metodikk de selv angir ved utvelgelse av produkter. Nkom inkluderer for eksempel abonnementet
selv om abonnementet verken utgjer 10 % av antall abonnement i sitt
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delmarked, eller har vokst i perioden. Antall abonnenter er redusert med 17 % for dette
abonnementet, noe som ogsd samsvarer darlig med begrepet «stabilitet.

Til tross for at det i prinsippene for utvelgelse av produkter er faststatt at produkter som testes skal
kumulativt utgjere 70 % i hvert av sluttbrukermarkedene som er gjenstand for marginskvistest, har
Nkom nd valgt & teste produkter som utgjer mellom 67 % og 98 % av Telenors samlede
abonnementsmasse i hvert sluttbrukermarked.

Etter Telenors syn representerer ogsa dette en endring av det underliggende marked 15 - vedtaket
som det ikke er hjemmel for. Hvorfor dette er gjort, hvilke konsekvenser dette har eller kan ha for
testen, eller om Nkom anser at bade sterre totalandel enn 98 % eller mindre totalandel enn 67 % kan
legges til grunn i fremtidige tester, fremgér ikke av avgjerelsen. For Telenor er det uklart hva Nkom
fremover vil basere seg pa nér det gjelder andel av sluttbrukermarkedet.

Videre er det uklart hva Nkom mener med at produkter som har vokst eller viser stabilitet
representerer konkurransebildet i sterkere grad enn produkter som viser en fallende tendens. Nkom
har ikke 1 Vedlegg 2 til marked 15-vedtaket definert hva som menes med «konkurransebildet» eller
hva Nkom mener best representerer konkurransebildet i markedene som testes. I henhold til
generelle synspunkter i den tradisjonelle konkurranseretten kan fallende salg hos én akter indikere
sterk konkurranse om et produkt eller mindre etterspersel fra sluttkundene, begge er punkter som
reflekterer konkurransen i et gitt marked. Det 4 selektivt utelukke slike tendenser fra en test, og kun
beholde vekst og stabilitet kan dermed gi et misvisende bilde av konkurransen i et marked.

Nkoms endring av prinsippene for utvelgelse av hivilke abonnement som inngar i testen inneberer
en endring av forpliktelsene i det underliggende marked 15-vedtaket.

Telenor har ingen forutsetninger for & forutberegne utfall av test som endres materielt ved hver
giennomfering. Det strider mot grunnleggende krav til forutberegnelighet og forbudet mot 4 gi
vedtak tilbakevirkende kraft, & innfere nye krav pa tidspunktet for handheving og kontroll av de
aktuelle forpliktelsene i marked 15-vedtaket. En endring av marked 15 — vedtaket kan bare skje
etter prosedyreregler for slike vedtak jf. ekomloven § 3-4, jf. § 9-3 og folgelig foreligger det ikke
hjemmel for en slik endring.

4 Tidsperspektiv og periodisering

I henhold til punkt 3.7 siste avsnitt i Vedlegg 2 til marked 15-varselet vil selve marginskvistesten

«..i praksis veere en test av en gjennomsnitilig maned og vil derfor benyite en tidsserie tilbake i tid
Jor trafikkvolumer og kostnader. En periode pa 12 méneder vil pé en hensikismessig mdte
korrespondere med regnskapsperioder, statistikkperioder og lignende rapporteringer, og
datainnhenting derfor vil normalt dekke 12 méneder. »

Det at selve testene og datainnhentingen gjennomferes to ganger i aret, jf. avsnitt 401 i marked 15-
vedtaket, endrer ikke pé at en 12 méneders dataperiode ligger til grunn for testen. I varselet har
Nkom imidlertid kun benyttet data for volumer, inntekter og inntektsreduksjoner for seks méneder,
mars 2017 — august 2017, jf. side 7, uten & gi noen begrunnelse pd hvorfor datagrunnlaget er halvert
sammenlignet med prinsippene som fremkommer i Vedlegg 2 til marked 15-varselet. Tilsvarende
halvering av datagrunnlaget 13 til grunn for varselet av 29. mai 2017.
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Ved & benytte et halvert datagrunnlag pa seks méaneder er Nkoms test langt mer sarbar for
sesongvartasjoner og andre kortsiktige effekter som kan gi et feilaktig bilde av markedet og
konkurransesituasjonen.

For den innevarende perioden har dette gitt utslag for Telenor ved at perioden omfatter hele
sommeren. Om sommeren har Telenor ekte roamingkostnader grunnet storre reiseaktivitet hos sine
abonnenter, uten at dette gir en tilsvarende inntekt i samme tidsperiode.

Videre har alle Telenors Talkmore-ringeplaner velkomsttilbud pa 99 kr. i manedsavgift de forste to
manedene ved overforing av telefonnummer fra annen operater. I Telenors regnskaper er denne
akkvisisjonskostnaden belastet regnskapet de ménedene velkomsttilbudet gis, og ikke periodisert
over abonnementenes forventede levetid. Dette medforer at ringeplaner som vokser i antall
abonnement viser lavere margin enn hva som vil vaere lennsomheten over kundens levetid. Nar
Nkom systematisk velger abonnement som har voksgtiper i tillegg inkluderer abonnement
med svert lav markedsandel som har vokst knappe Wi den testede perioden, medferer
dette at virkelig margin blir underestimert bade for enkeltstdende ringeplaner og for delmarkeder.
Feilen far konsekvenser for Nkoms konklusjon. Nar Nkom videre gjor avvik fra 4 velge de sterste
abonnementene opp til kumulativt 70 prosent av Telenors abonnement i hvert sluttbrukermarked,
md konsekvensen vare at velkomsttilbudet periodiseres over kundens forventede levetid.

5 Feil metodikk ved beregning av sluttbrukerkeostnader

Nkom fastsetter i marginmodellen kostnader til egen sluttbrukervirksomhet for den modellerte
operateren. Telenor antar at Marked 15 vedtakets «Vedlegg 2 Prinsipper for marginskvistester i
marked 15» sammen med «Comparison of input on retail costs» fra Analysys Mason datert 26 June
2016 danner grunnlag for de prinsipper som skal legges til grunn i marginmodellen.

Etter anmodning fra Nkom / Analysys Mason estimerte Telenor den gang de faste kostnadene for en
MVNO-akter. Analysys Mason vurderte Telenors metodikk som rimelig, og vurderte at
kostnadsanslaget reflekterte de faste kostnadene for en liten nasjonal MVNQ-akter. Analysys
Mason pépekte imidlertid at Chili Mobil, som var utgangspunktet for Telenors estimat, kun var
aktiv 1 privatsegmentet, mens den modellerte akteren var forutsatt 4 veere tilstede i bide privat- og
bedriftssegmentet, noe som ble antatt 4 oke de faste kostnadene. Analysys Mason konkluderte med
at det var rimelig & doble Telenors kostnadsestimat for 4 reflektere en MVNQ-aktor i begge
segmenter.

Etter Telenors oppfatning er den naturlige konsekvens av ovenstiende 4 anta at de faste kostnadene
er like 1 begge segmenter, og at sterrelsen pé de faste kostnadene 1 hvert segment tilsvarer det
kostnadsestimatet (i prosent) som Telenor har oversendt Nkom / Analysys Mason.

Metodikken Nkom benytter og beregningene Nkom gjennomferer for & beregne en
sluttbrukerkostnad pr. kunde pr. méned per segment er komplekse og lite oversikilige. I tillegg kan
det synes som om benyttet metodikk gir et galt resultat i forhold til de underliggende fakta og den
beskrevne metodikk. Beregningene tar utgangspunkt i at forholdet mellom kostnad per kunde i
privatmarkedet og kostnad per kunde i bedriftsmarkedet er konstant (per kostnadslinje) i forhold til
tidligere rapportert forholdstall. Basert pa denne forutsetning beregnes en oppdatert fordeling av
kostnad (per kostnadslinje) mellom privat- og bedriftssegmentet som hensyntar utvikling i antall
kunder i hvert av segmentene. Videre beregnes en kostnadsfordeling mellom privat- og
bedriftssegmentet basert pa den modellerte akterens kundesammensetning. Disse beregningene blir
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feil, da de faste kostnadene er inkludert i alle ledd i beregningen. De faste kostnadene i hvert
segment pavirkes ikke av at antall og andel kunder i hvert segment endres.

Feilen kan avleses i modellen, hvor det er bereonet at de faste k 1 priy r
dobbelt s4 store i bedriftsmarkedet
Resultatet strider mot den 1nnledende forutsetning om at de taste kostnadene

dobles nér tilgangskjeper er i begge markeder i forhold til 4 tilby mobiltjenester i kun ett marked.
Beregningene blir ogsé feil hvis forholdet mellom kostnad per kunde per kostnadslinje i
privatmarkedet og bedriftsmarkedet endres. For at resultatet skal samsvare med forutsetningene for
justert EEO slik disse fremkommer i marked 15 vedtaket med vedlegg, ma resultatet kalibreres mot

utgangspunktet for beregningene, som er Telenors kostnader i regnskapsmessig skille rapporten for
2 3 Jooo faste kostnadene i marginmodellen ﬁ
og de variable kostnadene per kunde 1 modellen multiplisert med

Telenors kundeantall, vil en avdekke at kostnadene som ligger til grunn for resultatet i
marginmodellen ligger Jover Telenors rapporterte kostnader. Dette dokumenterer
at den beregningsmetodikk og de forutsetninger som benyttes i marginmodellen for & beregne
sluttbrukerkostnader ikke er korrekt.

6 Feil data benyttet i modellen

Nkom tar utgangspunkt i Telenors kostnader rapportert i regnskapsmessig skille for 2016 nér de
skal beregne sluttbrukerkostnadene i marginmodellen. Som Nkom er kjent med inkluderer Telenors
rapportering av regnskapsmessig skille data fra fem delsegment i mobilmarkedet, mens Nkoms
marginmodell beregner margin i fire av disse delsegmentene. Det blir opplagt feil 4 fordele
kostnader fra fem delsegment pa kundene i fire av disse delsegmentene. Nkom har tidligere hevdet
at disse kostnadene (i det femte delsegmentet — M2M) utgjer en liten andel som ikke har innflytelse
pé marginberegningen, og at det derfor ikke er forholdsmessig & isolere disse kostnadene.

P tross av dette korrigerer Nkom de bokfarte varekostnadene i Telenors regnskap i perioden fra
mars til september 2017 med F Det korrigerte belep i den sammenheng er vesentlig
lavere enn det belepet Nkom tidligere har omtalt som «uten innfiytelse pa marginberegningeny, og
som Nkom har hevdet er uforholdsmessig & hensynta. Nkoms tidligere argumentasjon fremstar som
inkonsistent med Nkoms senere korrigering, og det er Telenors klare oppfatning at Nkom legger feil
sluttbrukerkostnader til grunn i marginmodellen nar det ikke korrigeres for kostnadene i de femte
delsegmentet M2M.

Nkom legger til grunn at de faste kostnadene utgjor en definert andel av hver kostnadskategori slik
disse er spesifisert av Telenor i deres rapporteting av regnskapsmessig skille i marked 15. I
dokumentet Comparison of input data on retail costs datert 27, juni 2016 henviser Analysys Mason
til en epost fra Telenor datert 26. november 2015 nér de skal fastsette storrelsen pa de faste
kostnadene. De uttrykker enighet i Telenors metodikk for 4 fastsette de faste kostnadene, men
mener de faste kostnadene vil dobles hvis en MVNO skal tilby tjenester i bade privat- og
bedriftsmarkedet. Av denne grunn dobler de Telenors prosentvise estimat av de faste kostnadene i




forhold til totalkostnaden. Men Analysys Mason benytter samtidig ikke de oppdaterte prosentvise
estimatene som ble oppgitt i den samme epost, og som er utledet av det resonnementet Analysys
Mason gir sin tilslutning til. De korrigerte prosentvise estimatene det er vist til i e-posten er angitt i
tabellen under til hayre:

Nkom har séledes ikke benyttet korrekt andel fast kostnad slik denne er rapportert av Telenor og
tilstuttet av Analysys Mason. Etter Telenors oppfatning medforer dette at resultatet av
marginmodellen avviker fra forutsetningene for marginberegningen, og forholdet ma rettes.

Nkom tar videre som opplyst utgangspunkt i Telenors rapporterte kostnader i regnskapsmessig
skille for 2016. Nar Nkom skal beregne sluttbrukerkost per kunde, benytter Nkom Telenors antail
kunder ved utgangen av 2016 som grunnlag for 4 bestemme kostnader per kunde. Det er imidlertid
det gjennomsnittlige antall kunder gjennom &ret som har forirsaket de kostnader som er rapportert i
regnskapsmessig skille. Det korrekte antall kunder & benytte i beregningen er sdledes
giennomsnittlig antall kunder gjennom éret. Dette er informasjon Telenor tidligere har rapportert til
Nkom i forbindelse med innrapportering av data til Ekom statistikken.

7 Rettepileggets innhold

I varselet legger Nkom til grunn at Nkom har hjemmel til konkret & palegge Telenor 4 senke
tilgangsprisen dersom marginskvistestene viser negativt resuitat. Telenor er uenig i at Nkom har
kompetanse til dette.

Bestemmelsen 1 ekomloven § 10-6 gir Nkom kompetanse til 4 palegge forpliktelser som sikrer at en
ulovlig atferd bringes i samsvar med forpliktelsen. I trad med proporsjonalitetsprinsippet kan ikke
Nkom palegge Telenor 4 etterleve forpliktelser pa en bestemt mate, dersom det finnes alternativer
miter for etterlevelse, jf. ogsé rapport fra Erling Hjelmeng punkt 5.3.2 andre avsnitt pa side 22
nntatt som bilag 1 til vér klage av pa marked 15 — vedtaket 19. august 2016 bilag 6.
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Dette betyr at Nkom ikke med hjemmel i ekomloven § 10-6 kan palegge hvordan Telenor konkret
skal implementere et palegg om 4 rette prisen slik at marginskvistesten viser positivt resultat.
Forpliktelsen palagt Telenor i marked 15 - vedtaket er 4 ikke stille kjepere av tilgang i marginskvis.
Det Nkom séledes kan pélegge er at den negative marginen bringes til opphar. Dersom dette kan
oppnaés p4 flere ulike méater, ma det veere opp til Telenor & avgjere hvilken méte som velges.

Seerlig tydelig blir dette i forhold til kravet om positiv bruttomargin pa de representative produktene
til tjenesteleveranderer. Her knytter marginkravet seg til hver enkelt ringeplan. Det kan ikke vare
slik at negativ margin pa en ringeplan skal kunne innebzre at tilgangsprisen generelt, som legges til
grunn for alle ringeplaner, ma senkes. Her ma det veere opp til Telenor & avgjere hvordan palegget
skal etterleves. Det er heller ikke slik at det at Telenor eventuelt velger 4 heve sluttbrukerprisen for
enkelte produkter for 4 imetekomme et regulatorisk krav kan sees pa som et uttrykk for at Telenor i
liten grad er utsatt for konkurranse som disiplinerer prissettingen. En slik eventuell heving av
sluttbrukerprisen for 4 innrette seg etter reguleringen vil typisk innebare at kunder flytter fra det
nevnte produktet til andre operatgrer.

8 Nkoms uttalelser relatert til avgjerelsen om utsatt kommentarfrist

Telenor ba den 1. desember 2017 om utsatt frist til & kommentere varselet. Nkom innvilget dette i e-
post av 1. desember 2017. Telenor vil i det fulgende kommentere deler av Nkoms uttalelser i den
forbindelse.

Basert pa ordlyden i e-posten synes Nkom 4 vare svert tvilende til at Telenor har et reelt behov for
utsettelse. Det fremkommer at:

«Nkom stiller seg derfor uforsiGende til at Telenor ni opplyser om at selskapet ma sette seg inn i
MVNO-maodelleringen» og videre «Nkom er i tillegg undrende til at Telenor pdstér at modellen er
ekstremt komplisert.»

Telenor er overrasket over Nkoms uttalelser. Selv om den grunnleggende marginskvismodellen er
kjent, far Telenor ikke kjennskap til hvilke prinsipper og justeringer Nkom velger & foreta ved hver
giennomfering av marginskvistest for justeringene foretas, jf. redegjorelsen over. Videre er Telenor
pa forhénd ikke kjent med hvordan Nkom vil bruke Telenors data i modellen eller hva slags
eventuelle andre data Nkom har benyttet seg av. Folgelig ma Telenor sette seg inn i en rekke nye
forhold samt kontrollere effektene av disse i modellen ved hver gjennomfering. Nkoms forrige
gjennomfering av marginskvistest illustrerer dette tydelig.

At Nkom ikke synes & anerkjenne disse forhold, indikerer etter Telenors syn at Nkom ikke har tatt
ion over seg at Nkoms ulike valg fra gang til gang naturlig nok ikke er kjent for Telenor for Nkom
redegjer for disse i testen. Som Telenor har papekt ved en rekke anledninger, tilsier grunnleggende
krav til forutsigbarhet at parameterne og justeringene i testen ikke kan fastsettes forst pa
testtidspunktet. Dette innebaerer i seg selv at Nkoms varslede rettepalegg er ugyldig.

Under enhver omstendighet — og selv om Nkom skulle mene at slik endringsadgang foreligger — mé
det hensyntas at Telenor ma gis tilstrekkelig tid til 4 sette seg inn alle forhold og ettergsd Nkoms
justeringer og beregninger for & kunne ivareta Telenors rettssikkerhet. Testene vil kunne ha stor
innvirkning pé Telenors virksombhet, bade i forhold til omdemme, fleksibilitet i markedet og
gkonomiske konsekvenser.
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Kommentarer til Telenors klage pa regulering i marked 15

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (NKOM) konkluderte at Telenor setter konkurrentene i
marginskvis etter a ha gjennomfgrt marginskvistesten av 21.11.2017. Vi har fglgende kommentarer
til noen av Telenors punkter i sin klage pa dette vedtaket

Telenor anser vedtaket for regulering av marked 15 som ugyldig

| kommentarer i klagen samt tidligere klager anser Telenor reguleringen og derigjennom
marginskvistesten for ugyldig. Marginsvistesten av 21 november viser at vedtaket om regulering er
sveert viktig og at tilgangskjgperne har blitt satt i marginskvis over tid.

Telenor mener NKOM har endret prinsippene for utvelgelsen av abonnementer

Erate mener at NKOM denne gangen har hensyntatt et representativt utvalg av prisplaner og mener
at NKOM har tolket ordlyden om ”stabilitet og tilgjengelighet” av abonnementer i perioden” riktig,
noe som har vaert en svakhet i tidligere tester. Vi mener at prinsippene i marginskvismodellen gir
NKOM mulighet til & teste abonnementsgrupper som reflekterer det reelle konkurransebildet i
markedet og ikke “gamle” abonnementsgrupper som gir et ungyaktig bilde av av produktene som er i
konkurranse og relevante for test. Telenors pastand om a kunne forutberegne utfallet av en test viser
viktigheten av muligheten til kunne velge representative og riktige prisplaner i markedet for a gi
tilgangskjgperne riktige vilkar.

Telenor mener NKOM legger til grunn feil stgrrelse pa tilgangsaktgren.

Erate leser det klart at det skal testes for en aktgr med 5% i aktuelle marked. Nar det er sagt er det
viktig @ kommentere at 5% i det norske markedet er svaert mye for en utfordrer som skal veere med 3
skape konkurranse og konkurransedyktige priser til sluttbrukeren.

Telenors kommentarer til tidsperspektiv og periodisering

Vi ser pa pastanden om at datainnhenting bgr gjgres 12 maneder tilbake i tid som irrelevant. Hyppig
innfgring av nye produkter i markedet, samt datavekst og endringer i forbruker adferden skjer sa
raskt at data ma veere ferskvare og burde ha vaert beregnet over kortere perioder for eksempel 3
maneder med en paslagsfaktor for gkt forbruk. Erate er enig i at det bgr justeres for
sesongvariasjoner som bruk i EU, men det bgr og hensynas en faktor for vekst i databruken som
skaper gkning i variabel varekost pa produkter som bestar av absolutt i hovedsak fast manedlig
avgift. Se figur fra NKOM sin statistikk som viser tydelig vekst i data ar for ar pa neste side.



Kanskje den viktigste faktor nar det kommer til tidsperspektiv og periodisering er at prisene som er
bruk som grunnlag i testen var gjeldene fra 01.10.2017, som vil si at den reelle marginskvisen var
vesentlig verre og bruttomarginen i perioden var vesentlig darligere enn det som kommer frem av
testresultatet.

Telenor mening om alternative mater a tilpasse seg palegg om retting av positiv bruttomargin
Telenor mener at NKOM ikke kan palegge Telenor og etterleve forpliktelser pa en bestemt mate.
Derigjennom mener Telenor at de kan vurdere alternative mater a etterleve kravet om retting av
palegget uten a gi tilgangskjgperne bedre vilkar men eventuelt rette opp egne prisplaner i
sluttkundemarkedet. Erate tolker reguleringen slik at Telenor skal regulere pris mot tilgangskjgper og
at de ikke har frihet til 3 regulere egne sluttkunde priser for a oppna kravet om retting.

Oppsummering

Det er sveert viktig for oss a papeke viktigheten av disse testene og reguleringen som den star i dag.
Resultatet av den siste testen viser det at det har vaert marginskvis i perioden som har vaert, men
med korrekt periodisering av gjeldene varekostpriser for perioden har det vaert enda kraftigere
marginskvis og negative bruttomarginer.

Vennlig hilsen

Erate AS

Ove Vik
Erik Trondsen



Fra: Flaskerud Arnstein <Arnstein.Flaskerud@fjordkraft.no>

Sendt: 18. desember 2017 09:07

Til: Vollstad, Inger

Emne: SV: Marginskvistester i marked 15
Hei

Takk for oversendt link — under falger vare kommentarer:

Telenor mener at NKOM legger til grunn feil stgrrelse pa modellert aktgr.

Fra Vedlegg 2 i Vedtaket star det ogsa at «Marginskvismodellen er et verktgy som ved hvert tidspunkt
for testing skal vaere tilpasset de relevante parameterne som i trad med prinsippene skal inngd».

Med bakgrunn i dette mener Fjordkraft at NKOM har rett til 3 modellere en
MVNO/Tjenesteleverandgr i trad med det som representerer markedet best i testperioden. S3 vidt vi
kan se star det ingen plass i Vedtakets vedlegg 2 om at modelleringen eksplisitt gjelder for hele
markedet. Fjordkrafts oppfatning er at NKOM har tilpasset modelleringen slik den er tilpasset til den
enhver tid gjeldende konkurransesituasjon.

Telenor mener NKOM har endret prinsippene for utvelgelse av abonnement i testene

Fjordkraft mener at NKOM har rett og plikt til & tilpasse testene og testgrunnlaget pa bakgrunn av
markedets utvikling. Det faktum at testgrunnlaget endrer seg noe viser bare at NKOM fglger med pa
hva som skjer i markedet og gj@r ngdvendige tilpasninger. Vedtakets vedlegg 2 presiserer at hhv
kumulativt 70% og isolert 10% er et utgangspunkt for a identifisere representative produkter, ikke at
dette er en regel som ma fglges.

Nkom presiserer i Varselet at «Videre vil produkter som har oppnddd 10 prosent av antall
abonnement i sitt delmarked alene, og som samtidig har veert tilgjengelig for nysalg i perioden, vaere
representative for konkurransebildet.» Fjordkraft mener at dette er en svaert ngdvendig presisering
da et krav om tilgjengelig for nysalg sikrer at det er den gjeldende konkurransesituasjonen i
testperioden som testes. Vi mener ogsa at denne presiseringen burde gatt enda lenger, og at
testgrunnlaget skulle vaert begrenset til de abonnementene som har veert i aktivt salg den siste
testperioden.

Telenor mener at Nkom bruker feil tidsperspektiv og periodisering av kampanje-rabatter
Fjordkraft mener at NKOM her har gjort en helt ngdvendig og riktig test-avgjgrelse for a sikre at den
gjeldende konkurransesituasjonen blir testet best mulig, sammenlignet med forrige testperiode.
Konkurransen i markedet er ikke periodisert i praksis, konkurransen slar pa cashflow, inntekter og
utgifter maned for maned. Det skulle bare mangle at ikke inntektsreduksjoner fra kampanjer m.m.
skulle hensyntas innenfor gjeldende testperiode. Telenors konkurrerende aktgrer konkurrerer mot
de prisplaner og kampanjer som til enhver tid er gjeldende i markedet, og Fjordkraft mener derfor at
akkvisisjonskostnader som fglge av et kampanjetilbud ma hensyntas i de manedene tilbudet gjelder.
Vi vet at kampanjer er et vedvarende instrument som Telenor bruker, og det er derfor viktig at
beregning av akkvisisjonskostnader blir tatt hensyn til i den relevante testperioden.

Telenor mener at Nkom ikke har kompetanse til & palegge reduksjon i tilgangspris

Telenor mener at Nkom kan palegge at ulovlig adferd bringes i samsvar med forpliktelsen, men at
Nkom verken har kompetanse til 3 kreve etterlevelse av forpliktelsen pa en bestemt mate dersom
det finnes andre alternativer a korrigere pa. Fjordkraft er helt uenig med Telenors standpunkt her.
Dersom en aktgr er satt i marginskvis basert pa Telenors tilgangsavtale, er prisreduksjoner den
eneste maten a regulere dette pa i praksis. Dette er jo ogsa det overordnede malet med
reguleringen, nemlig a sgrge for at Telenor gjennom sine tilgangspriser ikke setter tilgangskjgperne i
en marginskvis. Dersom Telenor skulle kunne bruke andre tiltak for & bringe adferden innenfor



reglene, vil det kunne undergrave intensjonen med reguleringen. Det vi i sa fall bety at Telenor for
eksempel kan endre prisene ut til kundene i etterkant av testen og at overtramp derved i praksis har
Ignnet seg.

Oppsummering:

Selv om Fjordkraft mener at bruttomargintesten for Tjenesteleverandgrer burde vaert erstattet av en
full marginskvistest, sa kan ikke Fjordkraft se at NKOM har gjort noe som bryter med Vedtakets
formal. Vi er av den oppfatning av NKOM har gjort ngdvendige justeringer for a sgrge for at testene
er oppdaterte i henhold til markedets gjeldende konkurransesituasjon, og at NKOM ikke har gjort
endringer som motsier de virkemidlene og metodikk som er satt ut i Vedtaket.

Med vennlig hilsen

Arnstein Flaskerud

Strategidirektar

Mob: +47 950 82 296 | E-post: arnstein.flaskerud@fjordkraft.no

Fjordkraft Kundeservice: 230 06100 (08-20) | www.fiordkraft.no

Fra: Vollstad, Inger [mailto:inger.vollstad@Nkom.no]

Sendt: 11. desember 2017 13:04

Til: Haakon Dyrnes (Haakon.Dyrnes@komplett.com) <Haakon.Dyrnes@komplett.com>;
erik.trondsen@erate.no; Ove Vik (ove@erate.no) <ove@erate.no>; knut@sagamobil.no;
lars.ryen.mill@chilimobil.no; Flaskerud Arnstein <Arnstein.Flaskerud @fjordkraft.no>;
nadir.nalbant@hello.no; louise.gustafsson@telavox.com

Kopi: Enger, Hans Jgrgen <hans.enger@Nkom.no>; Festersen,Mette Rgrvik
<Mette.Rorvik.Festersen@nkom.no>
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Telenor har innen utsatt frist kommentert pa varsel om palegg om retting av tilgangspriser. Offentlig
utgave av Telenors brev er tilgjengelig pa Nkoms nettsted:
https://www.nkom.no/marked/markedsregulering-smp/%C3%B8konomisk-
regulering/marginskvistest-marked-15-2015-2016

Vi imgteser eventuelle kommentarer til Telenors kommentarer snarest, og ikke senere enn 18.
desember kl 12.

Med vennlig hilsen

Inger Volistad

seniorradgiver

avdeling Marked, Seksjon for telefoni og nummer
Nasjonal kommunikasjonsmyndighet

Nygard 1, 4790 Lillesand

Sentralbord: (+47) 22 82 46 00
Dir.tlf: (+47) 22 82 46 10

Mob: (+47) 48 01 05 23
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KOMMENTAR TIL TELENORS KOMMENTAR OM PALEGG OM RETTING AV
TELENORS PRISER FOR TILGANG TIL MOBILNETT

Vi viser til Nkoms brev 21. november 2017 til Telenor, med varsel om vedtak om at Nkom vil palegge
Telenor & rette tilgangsprisene for MVNO-tilgang slik at marginskvistestene fremover viser positivt
resultat, og om palegg om a rette tilgangsprisene for tjenesteleverandgrtilgang for at
bruttomargintestene fremover skal vise positivt resultat, men fgrst og fremst til Telenors innsendte
brev 11.12.2017 med kommentarer til Nkoms varsel etter utvidet frist for tilbakemelding.

Komplett Mobil reagerer pa noen av Telenors kommentarer i nevnte brev og gnsker i det fglgende a
knytte noen bemerkninger til disse.

1. Telenor anser det underliggende vedtaket i marked 15 som ugyldig.

a. Det kommer tydelig frem i nevnte kommentar, og ogsa tidligere klager og kommentarer,
at Telenor anser reguleringen og marginskvistesten, for ugyldig. Et vedtak om regulering
er besluttet og palagt Telenor. For a fglge opp forbudet mot marginskvis er det utviklet
et verktgy i form av en marginskvismodell. At Telenor ikke gnsker a bli regulert slik at de
uforstyrret kan opprettholde hgye sluttbrukerpriser i Norge, er irrelevant for resultatet
av testen. Vi pa var side mener derimot at testens resultat nettopp tjener som et bevis
pa hvor viktig denne reguleringen av Telenor er, fordi testen viser at de har satt
tjenesteleverandgrene i skvis over tid.

2. Telenor papeker at NKOM har endret prinsippene for testen ved utvelgelse av hvilke
abonnement som inngar i testen, og dermed endrer forpliktelsene i marked 15-vedtaket.

a. |punkt 7.5.3ivedtaket fra 01.07.2016 underpunkt 329, star det tydelig at prinsippene
i marked 15 og marginskvismodellen, er utviklet for a fglge opp forbudet mot
marginskvis. Det star ogsa at modellen er et verktgy som «tilpasses de relevante
parameterne, slik at det vil veere en dynamikk i at modellen utvikles». Komplett Mobil
mener dette gir Nkom den fleksibiliteten som trengs for a hele tiden sikre at modellen
og testen som benyttes viser et representativt og korrekt bilde av forutsetningene til
aktgrene i markedet. Det star ingenting om at vedtaket ma endres for a gjgre mindre
justeringer i testen, men fremhever snarlig det motsatte.
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3. Telenor mener NKOM legger til grunn feil stgrrelse pa tilgangsaktgren.

a. |selve vedtaket i punkt 7.5.3 underpunkt 331 spesifiseres det at «aktgrene i det
norske mobilmarkedet har ulike nedslagsfelt og retter seg mot ulike deler av
sluttbrukermarkedet». Det poengteres at det derfor ma gjgres flere, og ulike, tester
for & vurdere om alle typer effektive tilbydere har en mulighet til 3 drive lpnnsomt.
Enten det er mot privat eller bedrift, eller andre spesifikke segmenter innen
sluttbrukermarkedene.

b. |kapittel 8.5 i Vedtaket, punkt 8.5.1 underpunkt 401 og 402 star det tydelig at Telenor
skal gjennom totalt 5 tester for a besta marginskvistesten. Disse er tydelig beskrevet.
Det er én test for aktgrer for nasjonal gjesting. Den tenkte aktgren har da 20 %
markedsandel av bade privat- og bedriftsmarkedet. Det er to tester for MVNO. En
hvor en tenkt aktgr har 5 % markedsandel av privatmarkedet, og én hvor en tenkt
aktgr har 5 % markedsandel av bedriftsmarkedet. Det er to for tjenesteleverandgrer.
En hvor en tenkt aktgr har 5 % markedsandel i privatmarkedet, og én hvor en tenkt
aktgr har 5 % av bedriftsmarkedet.

c. linnledningen til vedlegg 2, som Telenor viser til, presiseres det at vedtaket «pdlegger
en differensiert prisregulering for tilgangsformene», og Nkom har definert fem
sluttbrukermarkeder. Delt opp pa privatmarkedet, M2M og bedriftsmarkedet. Det
presiseres ytterligere at det for nasjonal gjesting skal utfgres en samlet test for privat-
og bedriftsmarkedet, men at det for MVNO skal deles opp i en test for hvert av
sluttbrukermarkedene privat og bedrift. For tjenesteleverandgrer skal det utfgres
bruttomargintester pa produktniva for representative produkter, hvor det er
spesifisert i vedtaket at alle ma bestas.

d. Under punkt 3.1.1. (s. 6) i vedlegg 2, omtaler Nkom begrunnelsen for sine
grenseverdier for testen. De legger rundt 20 % markedsandel til grunn for en aktgr
som gjester nasjonalt, og 5 % for bade en MVNO og en tjenesteleverandgr. Det er
allerede presisert i Vedtaket og i innledningen til vedlegg 2, at testene skal splittes to,
5 % for en aktgr i privatmarkedet og 5 % for en aktgr i bedriftsmarkedet, for en MVNO
og en tjenesteleverandgr.

e. Ingen stederiVedtaket eller i vedlegg 2 fremkommer det at en tenkt MVNO aktgr
eller en tjenesteleverandgr skal testes som om de har 5 % markedsandel i bade privat-
og bedriftsmarkedet, men det er heller presisert at testene skal deles inn i disse
kategoriene.

f. Komplett Mobil mener for gvrig at 5 % er en for hgy markedsandel a benytte, i forhold
til realitetene i det norske markedet. Det bgr vurderes a redusere denne prosenten til
et mer realistisk niva, som gjenspeiler dagens konkurransesituasjon.

4. Telenor hevder at Nkom har endret prinsippene for hvilke sluttbrukerprodukter som inngar i
testen
a. Her har NKOM frihet innenfor vedtaket til a tilpasse utvalget, sa lenge det er relevant
og representativt. «Et utgangspunkt for G identifisere representative produkter er...».
Det vil si at tyngden er pa representative produkter, og at det ikke er noe krav at det
skal veere 70 % akkumulert. Som beskrevet i vart punkt 2 mener vi at Nkom har sin
fulle rett til 3 tilpasse prinsippene for testen for til enhver tid a sikre en test som er
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bade representativ for produktene Telenor selger, samt vilkarene tilgangskjgpere har
for & konkurrere med disse forutsetningene. Det krever ingen endring i vedtaket for &
justere hvilke abonnement som inkluderes i testene. Dette er tydelig beskrevet i punkt
7.5.3.

b. Telenor kommenterer videre at endring i hvilke abonnement som inkluderes i testen
gjor det vanskelig for dem a forutberegne utfallet av testene. Vi anser dette som en
viktig del av vedtaket og Nkom sin rolle. Ikke at testen skal veere uforutsigbar, men at
Telenor ikke enkelt skal kunne regne seg frem til et absolutt resultat, og dermed
kunne justere enkeltprodukter/egenskaper, for a8 manipulere et utfall som dpenbart
har satt aktgrer i marginskvis. Lgsningen her er a tilby fornuftige vilkar for sine
tilgangskjgpere som vil kunne vaere Isgnnsomme i konkurranse med Telenors egne
produkter. Det Telenor sier med dette er at det blir vanskelig for dem a balansere pa
en linje hvor de hele tiden ligger marginalt pa riktig side, og dermed unnga en mer
naturlig konkurranse med likere vilkar.

5. Telenor kommenterer avvik i tidsperspektiv og periodisering

a. Vianser formuleringen i vedtaket som Telenor viser til som tydelig pa at Nkom har
mulighet til & vurdere lengden pa perioden dataene strekker seg tilbake i tid. «... og
datainnhenting der vil normalt dekke 12 mdneder». Det Nkom har blitt palagt a fglge
opp er et forbud mot marginskvis. Nar testen da viser tydelige svakheter spesielt i
forhold til utvikling i bruksmgnster hos kunder, ma de ta grep. Vi anser snarere at
grepene ikke er sterke nok, da denne testen viser at markedet, pa tross av forbudet,
har veert i marginskvis over lang tid.

b. Det blir ogsa papekt at velkomsttilbud ma periodiseres over kundens levetid. Det
bryter med alle prinsipper for sunn konkurranse, fordi det er velkomst-, og retention-
tilbudene til Telenor andre aktgrer faktisk konkurrerer mot. De finansielle musklene til
Telenor for a innhente nye kunder og beskytte sin kundebase, kan ikke pavirke en slik
bruttomarginsberegning, da det vil gi betydelige insentiver til 3 la gammel kundebase
finansiere konkurransekraften pa nye kunder, og de segmentene som er i bevegelse.

6. Telenor anser at de star fritt til & tilpasse seg palegget om 38 mgte et resultat om positiv
bruttomargin.

a. |kapittel 8.5 i vedtaket, punkt 399 spesifiseres det at ekomloven §4-9 fgrste ledd
palegger Nkom Telenor ASA prisregulering for tilgangsformene nasjonal gjesting,
MVNO-tilgang, tjenesteleverandgrtilgang og samlokalisering i trad med kapittel 7.5. |
punkt 8.5.1 underpunkt 400 palegges Telenor en tilgang som ikke setter kjgper i
marginskvis. Vedtaket omtaler en prisregulering overfor tilgangskjgpere som ikke skal
sette dem i skvis. Stryker de pa en test ma de da regulere prisene, som beskrevet i
selve prisreguleringen. Det star ingenting om frihet for Telenor til 3 kunne pavirke
resultatene ved a endre pris og innhold pa sine produkter, ta enkelte produkter ut av
markedet, for sa a erstatte med andre produkter som da ville bestatt en slik test, osv.
Hadde Telenor blitt gitt denne muligheten, ville reguleringen vaert helt forgjeves.
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Det er viktig for oss a papeke at oppdraget til Nkom er a overholde en regulering av Telenor gjennom
en marginskvismodell, for a fglge opp et forbud mot marginskvis. Bade vedtaket og presiseringene i
vedleggene gir Nkom mulighet til & pavirke noen faktorer i testene, for a gjgre dem mer robuste og a
kunne fglge opp reguleringen. Malet er a sikre bedre konkurranse i markedet, til det beste for norske
forbrukere.

Det er ogsa verdt a nevne at 1. oktober 2017 ble tilgangsprisene til Telenor betimelig justert ned rett i
forkant av marginskvistesten, hgyst trolig slik at marginskvistestene skulle bestas. Dette viser at
Telenor kan holde markedet i skvis i testperioden, for sa a justere prisene pa testdatoen, og dermed
pavirke resultatet i sin favgr. Nar det da viser seg at Telenor til tross for taktisk prisjustering stryker,
kan man tenke seg hvor lenge og hvor mye Telenor har holdt markedet i skvis og brutt forbudet mot
marginskvis. Det viser med all tydelighet behovet for szerskilt regulering av Telenor som dominant
markedsaktgr gjennom marked 15 vedtaket og en stadig forbedret marginskvistest.

Med vennlig hilsen

Haakon Dyrnes
Administrerende direktgr Komplett Mobil
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We hope that Nkom will continue to strive for a fair n
similar terms.

Best Regards,

Viktor Karlsson, CEO and Founder of Telavox
Malmo, Sweden 2017-12-15

Telavox
Stora d¥vsgatan 46

211 91 &imo www.telavox.com
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Vedtak om retting av Telenors tilgangspriser for MVNO-tilgang og
tjenesteleverandagrtilgang

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (Nkom) viser til vedtak 1. juli 2016 (marked 15-vedtaket)
og til brev 21. november 2017 hvor Telenor ASA (Telenor) varsles palegg om retting av
tilgangspriser. Varselet kom som fglge av Nkoms tredje periodiske gjennomfering av
marginskvistester i dette tiigangsmarkedet. Testresultatene tilsier at Telenors tilgangspriser for
tienesteleverandartilgang og for MVNO-tilgang medferer marginskvis. Forbud mot marginskvis
folger av nevnte vedtak, jf. kapittel 8.5 om pris- og regnskapsregulering.

Telenor har kommentert varselet innen utsatt frist, 11. desember 2017. | tillegg har Komplett
Mobil AS (Komplett), Fjordkraft AS (Fjordkraft), Erate AS (Erate) og Telavox gitt innspill til
Telenors kommentarer.

Nkom redegjer i det videre for innkomne kommentarer og myndighetens respons pa disse.

1. Rettslig utgangspunkt
Telenor ble i marked 15-vedtaket utpekt som aktgr med sterk markedsstilling og ble palagt en
rekke saerskilte forpliktelser, herunder tilgangsplikt for tienesteleverandgrer, MVNO og nasjonal
gjesting, jf. ekomloven § 4-1. Tilgangsplikten understgttes av prisregulering i medhold av
ekomloven § 4-9. Prisreguleringen palegger Telenor a tilby tiigang med prisvilkar som forhindrer
at kjgper av nevnte tilgangsformer settes i marginskvis. Kapittel 7.5 og 8.5 i nevnte vedtak angir
hvilke marginskvistester Telenors tilgangspriser skal besta. Vedlegg 2 til vedtaket beskriver
prinsipper for gjennomfgring av testene.

Nasjonal Postadresse: Tel: 22 82 46 00 NO 974 446 871
kommunikasjonsmyndighet Postboks 93 Fax: 22 82 46 40 www.nkom.no
Besgksadresse: 4791 LILLESAND firmapost@nkom.no

Nygard 1, Lillesand
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2. Kommentarer til varsel om vedtak
Stgrrelse pa modellert aktgr
Telenor hevder at det fremgar av marked 15-vedtaket at det korrekte er 8 modellere en akter
som har 5 prosent markedsandel i hele markedet, og at testen deretter gjennomferes pa
kostnader og inntekter basert pa 5 prosent andel i hhv bedrift- eller privatmarkedet. Telenor
viser forgvrig til sine kommentarer i brev 21. juni 2017, samt brev 10. april 2017 til
Samferdselsdepartementet (SD).

Komplett redegjer for at det flere steder i vedtaket fremkommer beskrivelser av
marginskvistestene. Komplett mener at det ikke fremgar av marked 15-vedtaket med vedlegg
at: «en tenkt MVNO aktgr eller en tjenesteleverandgr skal testes som om de har 5 %
markedsandel i bade privat- og bedriftsmarkedet, men at det er heller presisert at testene skal
deles inn i disse kategoriene.» Komplett mener for gvrig at 5 prosent markedsandel er for hgyt i
forhold til realitetene i det norske markedet, og at det ber vurderes om denne skal reduseres.

Fjordkraft mener at det ikke fremgar av marked 15-vedtakets vedlegg 2 at modelleringen
eksplisitt gjelder for hele markedet. Fjordkraft mener at modelleringen er tilpasset
konkurransesituasjonen.

Erate mener at det fremgar klart av marked 15-vedtaket at det skal legges til grunn 5 prosent i
aktuelle marked. Selskapet bemerker imidlertid at dette er en sveert hgy terskel for en utfordrer.

Nkom viser til vart brev 10. juli 2017 (konklusjon om marginskvistester) hvor det redegjgres for
Nkoms vurdering av tilsvarende anfgrsel i Telenors brev 21. juni 2017. Disse vurderingene
opprettholdes ved dette vedtaket. Nkom viser til at en marginskvistest basert pa prinsippet om
«adjusted EEO» (justert like effektiv operater) tar utgangspunkt i tallstgrrelser fra Telenor og at
justeringen har til hensikt & modellere en referanseoperatgr som representerer en effektiv
tilgangskjaper i det norske markedet. Ekomstatistikken for mobiltelefoni' viser at det ikke
eksisterer tilgangskjopere som har oppnadd 5 prosent markedsandel av hele markedet. Etter
Nkoms oppfatning vil en endret forutsetning som Telenor foreslar ikke representere realisme i
tilstrekkelig grad. Nkom fastholder derfor at effektivtetsforutsetning om 5 prosent malt i forhold til
de enkelte sluttbrukermarkedene er forholdsmessig sett opp mot formalet med reguleringen.

Telenors anfarsler peker pa beskrivelser i marked 15-vedtaket som diskuterer markedsandeler
uten a spesifisere det eksakte sluttbrukermarkedet. Nkom kan til dels veere enig i at de
beskrivelsene Telenor viser til ikke fastslar sterrelse i tilstrekkelig grad. Nevnte beskrivelser
redegjer imidlertid for vurderinger som er gjort i forkant av konklusjon om effektivitetsniva og

1 https://www.nkom.no/aktuelt/nyheter/sterk-investeringsvilje-i-ekombransjen



N . K Nasjonal
% kommunikasjons-
O " 'M myndighet

skala. Det vises forgvrig til at kapittel 8, eksempelvis punkt 401 i nevnte vedtak, fastslar nevnte
og falgende terskelverdier:

- «Test av en aktgr som kjgper standard MVNO-tilgang hos Telenor ASA. Aktgren har 5
prosent andel av privatmarkedene for telefonikoblede mobiltienester og for mobilt
bredband og replikerer Telenor ASAs representative produkter i disse markedene.

- Test av en aktgr som kjgper standard MVNO-tilgang hos Telenor ASA. Aktgren har 5
prosent andel av bedriftsmarkedene for telefonikoblede mobiltienester og for mobilt
bredband og replikerer Telenor ASAs representative produkter i disse markedene.»

Merknader til starrelse pa modellert operatar er ikke et forhold Telenor brakte inn i klagen pa
marked 15-vedtaket 19. august 2016, men Telenor har hatt anfersler pa dette punktet i
tileggskommentarer til klagen. Nkom finner at ordlyden i vedtaket er utvetydig og mener at
Telenors anfarsel pa dette punktet ikke gir grunnlag for @ endre bruken av prinsipp om
effektivitetsniva og skalajusteringer.

Nar det gjelder innspill fra tilgangskjgpere om at forutsetningen om 5 prosent markedsandel er
for hgyt og at denne bar endres, anser Nkom at en slik evt. justering ville representert en
endring av gjeldende marked 15-vedtak.

Prinsipp for utvelgelse av abonnement

Telenor anfgrer at Nkom har endret prinsipp for utvelgelse av sluttbrukerprodukter som skal
innga i marginskvistesten. Telenor hevder at marked 15-vedtaket angir et prinsipp om at de
representative produktene i utgangspunktet skal utgjeres av de stgrste abonnementene opp til
70 prosent av Telenors abonnement i hvert av sluttbrukermarkedene. Telenor mener at Nkom
fulgte prinsippene ved fagrste gjennomfaring av marginskvistesten men endret det ved andre
giennomfgring og endret ytterligere ved tredje gjennomfaring. Telenor mener at det uklart hva
Nkom mener med at produkter som vokser eller viser stabilitet representerer konkurransebildet i
sterkere grad enn produkter som viser en fallende tendens. Videre mener Telenor at det ikke
fremgar av Vedlegg 2 til marked 15-vedtaket hva Nkom mener med «konkurransebildet» eller
hva Nkom mener best representerer konkurransebildet i markedene som testes.

Videre viser Telenor til at produktene i testen utgjer mellom 67 og 98 prosent av Telenors
samlede abonnementsmasse i hvert sluttbrukermarked, og hevder dette er en endring av det
underliggende marked 15-vedtaket som det ikke er hjemmel for.
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Telenor at konsekvensen ma veere «at velkomsttilbudet periodiseres over kundens forventede
levetid.»

Komplett mener at det fremgar av marked 15-vedtaket at Nkom har mulighet til & vurdere
lengden pa perioden for data. Komplett mener at testen viser at markedet har vaert i marginskvis
over lang tid og at «de grep» som gjares derfor ikke er strenge nok. Komplett viser videre til at
aktgrene konkurrerer mot Telenors velkomst- og retention-tilbud, og mener at Telenor er i stand
til & benytte sine finansielle muskler ved a la eksisterende kundebase finansiere anskaffelse av
nye kunder.

Fjordkraft mener Nkom har gjort det riktige for a sikre at den gjeldende konkurransesituasjonen
blir testet best mulig. Telenors konkurrenter konkurrerer mot de til enhver tid gjeldende
prisplaner og kampanjer innenfor hver maned og Fjordkraft understreker at kostnader til
kampanjer ma medtas i de manedene tilbudet gjelder.

Erate finner Telenors pastand om at datainnhenting bar gjeres 12 maneder tilbake i tid som
irrelevant. Erate viser til ekomstatistikken som viser betydelig vekst i mobildata, og mener at
datagrunnlaget burde veert begrenset til de siste 3 maneder med en paslagsfaktor for gkt
forbruk. Erate mener ogsa at nar testen legger til grunn tilgangspris per 1. oktober 2017 viser
det at reell marginskvis var vesentlig verre i perioden.

Nkom viser til kapittel 3.7 i vedlegg 2 til marked 15-vedtaket, hvor fglgende fremkommer:

«Mobilmarkedet i Norge anses & veere modent, kombinert med en underliggende vekst i
utvalgte mobiltjenester, fortrinnsvis datatrafikk.»

Og videre:
«Basert pa de vurderinger som fremkommer over, saerlig knyttet til markedsforhold, har
Nkom konkludert med at inntekter og kostnader som skal inngé i marginskvistestene,
skal fastsettes i en avgrenset periode. Selve testen vil i praksis veere en test av en
giennomsnittlig maned og vil derfor benytte en tidsserie tilbake i tid for trafikkvolumer og
kostnader. En periode pa 12 maneder vil pa en hensiktsmessig mate korrespondere
med regnskapsperioder, statistikkperioder og lignede rapporteringer, og datainnhenting
derfor vil normalt dekke 12 maneder.»

Nkom benytter data fra flere kilder hvor blant annet Telenors rapportering av regnskapsmessig
skille inneholder data fra et helt regnskapsar pa 12 maneder. Tilsvarende gjelder for
ekomstatistikk som inkluderer data opptil et helt ar. Nar det gjelder Telenors eksakte
abonnementsfordeling, trafikkvolum, inntekter og kostnader benyttes data inntil 6 maneder
tilbake i tid. Informasjonen er basert pa data fra Telenor som utleveres i forkant av hver test.
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Nar det gjelder Telenors anfarsel om feilaktig fastsettelse av faste kostnader pa bakgrunn av at
oppdaterte estimater i e-post 7. desember 2015 ikke er benyttet, viser Nkom til at informasjonen
Telenor oversendte var ungyaktig og utilstrekkelig. Telenor skrev fglgende i e-posten:

«Fixed part of Depreciation and Cost of capital was expected to be at the same level as
for service platforms. On second thought this seems to high. When we report costs for
service platforms we include depreciation in this figure. This means that the item
“depreciation” in our reporting is from investments done by our service provider (IS
systems etc). Depreciation is specified in the costs for Chilli Mobile, and the fixed part of
depreciation should be 1 mNOK similar to 1% (and with a corresponding reduction of
cost allocated to one of the other processes above). Fixed Cost of Capital should be
something between fixed cost for depreciation and service platforms, and | would
suggest 2%.» (Nkoms utheving)

E-posten gir ingen anvisning pa hva Telenor muligens kunne tenke seg a endre av andre
poster. Ordlyden er vag, gir uttrykk for noen tanker, og belegges ikke med dokumenterte
opplysninger som tilsier endrede forutsetninger. Merknader til tallene som er anvendt for a
fastsette andelen faste kostnader er heller ikke et forhold Telenor brakte inn i klagen pa marked
15-vedtaket av 19. august 2016.

Nar det gjelder anfgrselen om antall kunder som benyttes for beregning av kostnader til
sluttbrukervirksomhet viser Nkom til at det i forbindelse med ekomstatistikken hentes inn data
per 30. juni og 31. desember hvert ar. Det rapportertes ikke et «gjennomsnittlig antall kunder
gjennom aret». Nkom har benyttet utgaende verdier ved siste helarsstatikk, og fastholder at det
er det mest robuste datagrunnlaget. Med bakgrunn i Telenors relativt stabile markedsandel
legger Nkom til grunn at bruk av arsgjennomsnitt ikke ville ha vesentlig innvirkning pa
resultatene.

Rettepaleggets innhold

Telenor er uenig i at Nkom har kompetanse til & palegge Telenor a senke tilgangspriser dersom
marginskvistester viser negativt resultat. Telenor viser til at denne pastanden ogsa er anfart i
forbindelse med klagen pa marked 15-vedtaket.

Komplett mener at marked 15-vedtaket angir at dersom Telenor stryker pa en test sa skal
tilgangsprisene endres, og hevder at reguleringen ville veert forgjeves dersom Telenor tillates
korrigering i sluttbrukermarkedet i stedet for a senke tilgangspriser. Komplett viser til at Telenor
reduserte tilgangsprisene 1. oktober 2017, og mener dette er gjort for & besta
marginskvistestene. Videre hevder Komplett at dette viser at Telenor kan holde konkurrentene i
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skvis i testperioden, justere pris pa testdato og pavirke resultatet i sin faver. | falge Komplett
dokumenterer dette Telenors dominerende stilling, behov for saerskilt regulering og en stadig
forbedret marginskvistest.

Fjordkraft mener at Nkom har kompetanse til & palegge retting av tilgangspriser. Dersom
Telenor skulle kunne bruke andre tiltak for & bringe adferden innenfor reglene ville det kunne
undergrave intensjonen med reguleringen.

Erate tolker reguleringen slik at Telenor skal justere pris mot tilgangskjgper og at Telenor ikke
har frihet til & endre priser til egne sluttkunder for & oppfylle kravet om retting.

Nkom viser til at Telenor hadde tilsvarende anfgrsel knyttet til marginskvistest i mai 2017. |
Nkoms brev 10. juli 2017 (konklusjon om marginskvistester) fremkommer Nkoms vurderinger.
Vurderingene fastholdes ogsa ved dette vedtaket. Telenors uenighet vedrgrende retting har
tidligere fremkommet i forbindelse med vedtak® 9. mai 2016 og 21. februar 2017, og til vedtak
av 23. mars 2012. Sistnevnte vedtak var knyttet til diskriminering mellom eksterne kjgpere av

tilgang, og pala Telenor blant annet & redusere tilgangsprisen til mobiltilbyderen TDC AS (TDC).

| klage pa vedtaket ga Telenor uttrykk for at Nkom ikke kunne palegge Telenor & redusere
tilgangsprisene i TDCs tilgangsavtale. Derimot mente Telenor at de kunne velge a heve
tilgangsprisen i tilgangsavtalen som var gjenstand for sammenligning. SD uttrykker folgende i
klagevedtaket av 20. desember 20125:

«Etter departementets syn har tilsynet hjiemmel til & gi palegg om reduksjon av
tilgangspris for a sikre at tilbyder med sterk markedsstilling etterlever ikke-
diskrimineringsplikten, jf. ekomloven § 10-6, jf. § 4-7.»

SDs uttalelser er gjort i tilknytning til ikke-diskriminering mellom eksterne tilgangskjgpere, mens
marginskvismodellen er et verktgy for etterpraving av prisreguleringen. Uttalelsen har imidlertid
bredere rekkevidde selv om den i nevnte tilfelle knytter seg til ikke-diskriminering etter § 4-7.
Etter Nkoms vurdering tilsier konsistens og sammenheng i regelverket at muligheten for &
palegge retting ved brudd pa krav til prisregulering eller ikke-diskriminering ber veere den
samme.

SD gir videre uttrykk for at det vil uthule tilsynsrollen dersom det overlates til Telenor selv &
velge hvordan de vil rette et brudd pa reguleringen og at Nkom ma kunne palegge retting nar

5 Vedtak om palegg om retting av Telenors tilgangspriser for fiberbasert Bredbandsaksess.
6 Kapittel 5.2.6.
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det farst er konstatert brudd pa plikten. Nkom er enig i disse vurderingene og viser til at en slik
forstaelse ligger til grunn for, og allerede fremgar av, marked 15-vedtaket.

Nkom har for gvrig vanskelig for & se at effektiv retting i praksis skulle kunne skje ved at Telenor
endrer sine sluttbrukerpriser. Nkom viser i den forbindelse til at Telenor har bindingstid i flere
sluttbrukeravtaler og at muligheten for & gke sluttbrukerprisene derfor vil vaere begrenset. For
det tilfellet at Telenor reelt sett skulle ha mulighet til gke sluttbrukerprisene ved nysalg,
bemerker Nkom at en slik adferd kan sees som uttrykk for at Telenor i liten grad er utsatt for
konkurranse som disiplinerer selskapets prissetting.

Utsatt kommentarfrist

Telenor uttrykker overraskelse over Nkoms uttalelser i tilknytning til at selskapet ble innvilget
utsatt kommentarfrist. Telenor hevder at Nkom ikke har tatt inn over seg at Nkoms ulike valg fra
gang til gang ikke er kjent for Telenor far Nkom redegjor for disse i testen. Telenor mener videre
at ivaretakelse av Telenors rettssikkerhet tilsier at selskapet ma gis tilstrekkelig tid til & sette seg
inn i alle forhold og ettergd Nkoms beregninger. Telenor bemerker at Nkoms uttalelser om at
«det vil veere lite trolig at Nkom vil imgtekomme en ev. anmodning om utsatt klagefrist» baerer
preg av at Nkom har bestemt seg for a straffe Telenor i en eventuell klageomgang.

Nkom bemerker at betingelsene rundt marginskvistesten har veert kjent for Telenor i om lag et
ar, og at myndigheten derfor finner det naturlig & legge til grunn at Telenor har opparbeidet seg
ekspertise pa dette virkemiddelet. For at prisregulering skal vaere effektivt er det en forutsetning
at tilgangsprisene korrigeres snarest mulig etter at det er identifisert marginskvis.

3. Gjennomfgring av marginskvistesten
For beskrivelse av gjennomfagring av testen viser Nkom i sin helhet til varsel om vedtak 21.
november 2017, jf. vedlegg 1 og 2 til dette vedtaket. Nkom har vurdert innkomne merknader til
varselet og finner at disse ikke gir grunnlag for endring, slik at gjennomfering av marginskvistest
og resultater som fremgar av nevnte varsel gjelder i sin helhet.

4. Palegg om retting
Resultatene av marginskvistester for MVNO-tilgang hast 2017 viser negativ margin for
privatmarkedene med -8,14 prosent og negativ margin for bedriftsmarkedene med -1,34
prosent. Resultatene av marginskvistester for tienesteleverandgrtilgang viser negativ
bruttomargin for to produkter, henholdsvis Talkmore Fritt 4GB + EU med -2,6 prosent og
Talkmore Trygg Ung 2 GB med -0,3 prosent.

Med hjemmel i ekomloven § 10-6, jf. marked 15-vedtaket, palegger Nkom Telenor a rette
tilgangsprisene for MVNO-tilgang og for tjenesteleverandgrtilgang slik at marginskvistestene
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fremviser positive resultater’. Nye tilgangspriser som oppfyller kravene i dette vedtaket skal
senest gjelde fra 1. februar 2018.

Vedtaket kan paklages, jf. forvaltningsloven §§ 28 og 29. Fristen for & klage er normalt tre uker,
jf. forvaltningsloven § 29 fgrste ledd. P& grunn av den forestaende julehgytiden mener Nkom
det er behov for en forlenget klagefrist, jf. forvaltningsloven § 29 fierde ledd. Fristen for a klage
er derfor satt fire uker fra det tidspunktet underretningen om vedtaket er kommet frem. En
eventuell klage stiles til Samferdselsdepartementet og sendes Nkom, jf. forvaltningsloven §§ 28
og 32.

Med hilsen
Irene Amot Inger Vollstad
avdelingsdirektar fungerende seksjonssjef

Dokumentet er godkjent elektronisk og ekspedert uten underskrift

Vedlegg
1. Nkoms brev 21. november 2017: Varsel om palegg om retting av Telenors priser for
tilgang til mobilnett.
2. Marginskvismodell: NKOM MS Model v4.5.2 08-11-2017.

Kopi Samferdselsdepartementet, Postboks 8010 Dep., 0030 OSLO

’ Det forutsettes at kravet er oppnadd dersom marginskvistestene som fulgte varsel om vedtak 21.11.17 gjgres pa
nytt med korrigerte tilgangspriser som viser positive marginer.
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testen; normall ved d legge fil grunn bruksmonster som tilsvarer tidligere, sammenlignbare
produkter.»

Etter Telenors oppfatning folger det saledes av Marked 15-vedtaket et prinsipp om at de
representative produktene skal utgjeres av de sterste abonnementene opp til kumulativt 70 prosent
av Telenors abonnement i hvert av sluttbrukermarkedene, samt produkter som utgjor 10 prosent av
antall abonnement i de relevante markedene. I tillegg kan nye produkter inkluderes hvis disse har til
hensikt i stor grad 4 erstatte produkter som inngdr som representative produkter. Ved forste
gjennomfering av marginskvistesten fulgte Nkom nevnte prinsipp.

Ved andre gjennomfering av testen endret imidlertid Nkom prinsippene for utvelgelsen av
representative produkter og uttalte at produktene som skulle inngér i testen var

«[... Jmobiltelefoniprodukter som har vokst i perioden madlt i antall abonnement, og som har
oppnddd en viss andel innenfor markedet. » 1 foreliggende Vedtak endrer Nkom nok en gang
prinsippene for utvelgelsen av representative produkter og legger til grunn at produktene som
inngdr i testen er «produkter som har vokst eller vist en stabilitet i perioden» ettersom disse
«representerer konkurransebildet i sterkere grad enn produkter som viser en fallende tendens.»

Et slikt prinsipp om vekst eller stabilitet falger imidlertid ikke av ordlyden i Marked 15 — vedtaket. [
Vedtaket er det heller ikke gitt noen naermere angivelse pa hvilke svingninger i antall abonnement
som tillates for at noe skal anses a utvise «stabilitet». I tillegg kommer at Nkom heller ikke folger
den metodikk de selv angir ved utvelgelse av produkter. Nkom inkluderer for eksempel (Uoff:
B i - cintesten, selv om informasjon oversendt Nkom viser at abonnementet har
hatt en fallende kundemasse siden september 2016. Eneste drsak til at abonnementet har flere

kunder ved slutten av den testede perioden enn ved begynnelsen av perioden (UofT: pa
_ er overfort dette abonnementet. Ogsa [UofT: er

inkludert i testen, selv om antall abonnenter er redusert med 17 %, noe som ogsa samsvarer darlig
med begrepet «siabilitety. I Vedtaket redegjor Nkom for hvorfor dette produktet likevel er

inkludert. Kriteriene som angis for at nevnte abonnement er valot ut synes basert pa Vedtaket &
vaere at det «tilbys pd hjemmesiden til [Uoff. —» og at
«Telenors tilgangskjopere [har] tilsvarende ringeplan og konkurrere direkte mot produkiets. Her
har Nkom igjen lagt til grunn nye kriterier som det ikke finnes spor av i Marked 15 — vedtaket.

Videre er det uklart hva Nkom mener med at «produkier som har vokst eller viser stabiliter
representerer konkurransebildet i sterkere grad enn produkiter som viser en fallende tendensy.
Nkom har ikke i Vedlegg 2 til marked 15-vedtaket definert hva som menes med
«konkurransebildet» eller hva Nkom mener best representerer konkurransebildet i markedene som
testes. [ henhold til generelle synspunkter i den tradisjonelle konkurranseretten kan fallende salg hos
¢n akter indikere sterk konkurranse om et produkt eller mindre etterspersel fra sluttkundene, begge
er punkter som reflekterer konkurransen i et gitt marked. Det 4 selektivt utelukke slike tendenser fra
en test, og kun beholde vekst og stabilitet kan dermed gi et misvisende bilde av konkurransen i et
marked.

Til tross for at det i prinsippene for utvelgelse av produkter er fastslait at produkter som testes skal
kumulativt utgjere 70 % i hvert av sluttbrukermarkedene som er gjenstand for marginskvistest, har
Nkom i Vedtaket valgt a teste produkter som utgjer mellom 67 % og 98 % av Telenors samlede
abonnementsmasse i hvert sluttbrukermarked. Nkom er i Vedtaket ikke uenig i disse tallene fra
Telenor, men synes imidlertid & veere av den oppfatning at ordlyden i Marked 15 — vedtaket ikke er
bindende pé dette punkt ettersom det i Vedtaket fremgér at «For hvert sluttbrukermarked mener

5112










Bedrift KONFIDENSIELT telenor

group

“We consider the methodology used by Telenor to be reasonable, it appears to reflect a minimum
size national-reach operator which is consistent with the objective of the volume adjustments that
are required in the model.” Og videre i punkt 2.4 falger det at :

“Based on the assessment of the fixed costs provided by Telenor, which apply to a residential-
Jocused MVNO, and those of a business-focused MVNO at its first Jull year in activity, we believe it
to be reasonable to double Telenor's percentage estimates in order to reflect the presence MVNQ in
both segments”.

Videre vurderer Analysys Mason fordeling av kostnader mellom privat- og bedriftssegmentet, og
konkluderer med at

“Therefore we believe it is reasonable to use Telenor’s input data on segment retail costs
assignation in the margin squeeze model”,

I Vedtaket legger Nkom til grunn at konklusjonen i Marked 15 - vedtaket om at de faste kostandene
i privatsegmentet dobles for 4 fastsette de totale faste kostnadene for privat- og bedriftssegmentet
«ikke er ensbetydende med at de faste kostnadene skal veere like i privat- og bedrifismarkedety.
Etter Telenors oppfatning er en slik tilneerming til det som fremgér at Marked 15- vedtaket
oppsiktsvekkende, inkonsistent og ulogisk.

[ utviklingen av marginsmodellen forut for Marked 15 — vedtaket stipulerte Telenor de arlige faste
kostnadene for en MVNO i privatsegmentet til 4 utgjere [UofT: ﬂ]. Nkom og Analysys
Mason var enig i Telenors anslag av de faste kostnadene for en MVNO i privatmarkedet, men
doblet estimatet for at dette skulle reflektere en MVNO med tilstedevaerelse i bade privat- og
bedriftssegmentet, jf. sitatene over. Nar Nkom er enig i Telenors estimat av faste kostnader for en
MVNO i privatsegmentet, og samtidig legger til grunn at de faste kostnadene for en MVNO i bade
privat- og bedriftssegmentet er dobbelt s& store, fremstar det som bade underlig og direkte ulogisk
at de faste kostnadene ikke skal veere like i begge segmentene. Hvis de faste kostnadene er [Uoft:

1 privatsegmentet, og [Uol‘i':ﬂ] i privat- og bedriftssegmentet, tilsier enkel
matematikk at de faste kostnadene da mé vaere [UofT: [JJil} i bedriftssegmentet.

Nkom legger videre i Vedtaket til grunn at de faste kostnadene i privatsegmentet utgjer [UofT: ||}

- og kommenterer at de oppfatter dette som et rimelig niva. Men Nkom gjor ikke noe forsek
pa 4 forklare hvordan faste kostnader i privatsegmentet som Nkom tidligere har vert enig 1 utgjorde
[Uoff: | na har okt til (U ol‘f‘:H]. Nkom har sdledes uten begrunnelse doblet de
faste kostnadene til den modellerte akteren i privatsegmentet.

Nkom bemerker ogsa i Vedtaket at modellforutsetningene vedrerende kalkulasjon av faste
kostnader er kjent fra Marked 15-vedtaket, og henviser til «Bakgrunnsdokumentasjon for
marginskvismodell, M15». Dokumentet det henvises til er «Comparison of input data on retail costs
26 June 2016» som det er referert til ovenfor. Etter Telenors oppfatning beskrives ikke den
metodikk Nkom synes 4 legge til grunn. Hvis Nkom mener dokumentet beskriver en metodikk som
i dette tilfellet har medfart en dobling av de faste kostnadene i marginmodellen for privatsegmentet
elter kun ett 4r, ber Nkom kunne vise til hvor i dokumentet denne metodikken er beskrevet.

Nkom anerkjenner i marginmodellen at Telenor har ulikt kostnadsniva for & betjene en privatkunde

i forhold til en bedriftskunde, og legger til grunn at den samme relative kostnadsforskjellen gjer seg
gjeldende for den testede akteren. Samtidig legger Nkom til grunn at kundesammensetningen tif den
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testede akteren tilsvarer kundesammensetningen i det totale mobilmarkedet, og at den testede
akteren siledes har en annen kundesammensetning enn Telenor med hensyn til forholdet mellom
privat- og bedriftskunder. Selv om enhetskostnaden er forskjellig i privat- og bedriftssegmentet, og
den testede akteren har et annet forhold mellom antall privatkunder og bedriftskunder enn Telenor,
legger Nkom i marginmodellen til grunn at gjennomsnittskostnaden pr kunde i totalmarkedet er ik
for Telenor og den testede aktgren. Dette medforer at nir Nkom i modellen skal utlede kostnaden
pr. kunde i henholdsvis privat- og bedriftssegmentet finner de en annen (variabel) kostnad per
kunde enn hva Telenor har i hvert segment, og som er utgangspunktet for fastsettelsen av
kostnadene i modellen.

Som referert til over er det kun de faste kostnadene som er utgangspunktet for en volumjustering av
Telenors kostnader for 4 reflektere sterrelsen til en modellert aktor. Marked 15-vedtaket omtaler
ingen justering av Telenors kostnader nar det gjelder de variable kostnadene. Dette inneberer at de
variable kostnadene i henholdsvis privat- og bedriftssegmentet skal vare like for Telenor og for den
modellerte aktaren. Dette er ikke tilfelle i foreliggende marginberegning, og Telenor fastholder at
den metodikken som benyttes i modellen medfarer at de variable kostnadene i hvert testet segment
avviker fra Telenors kostnader, uten at dette er hjemlet i Marked 15-vedtaket.

Telenor har dokumentert avviket i kostnadsniva mellom Telenor og modellert akter i en beregning i
vére kommentarer til varsel om vedtak. Her fremgar det dersom en lecoer s de faste

kostnadene i marginmodellen (Uoff:
_% og de variable kostnadene per kunde i modellen multiplisert med Telenors

kundeantall, vil en avdekke at kostnadene som ligger til grunn for resultatet i marginmodellen ligger
(Uoff: ') over Telenors rapporterte kostnader. Dette dokumenterer at den
beregningsmetodikk og de forutsetninger som benyttes i marginmodellen for 4 beregne
sluttbrukerkostnader ikke er korrekt.

I Vedtaket henviser Nkom til Telenors regnestykke, og hevder at beregningen «ikke reflekerer
hvordan tallene flyter gjennom marginskvismodellen». Og det er nettopp Telenors poeng, at
metodikk og prinsipper som benyttes i marginskvismodellen ikke samsvarer med forutsetningene
for marginberegningen slik disse er angitt i Marked 15 — vedtaket med vedlegg. Nar Nkom avviker
fra metodikken for beregning av sluttbrukerkostnader i Marked 15-vedtaket far dette siledes
konsekvenser for resultatet i testen. Dette medforer at Vedtaket er ugyldig.

2.6 Nkom legger feil data til grunn i modellen
2.6.1  Kostnader til M2M

I Vedtaket er kostnader til M2M produktet inkludert i kostnadsgrunnlaget for tale- og mobilt
bredbéndproduktene som inngfr i marginskvistesten, selv om M2M segmentet ikke er omfattet av
den vedtatte prisreguleringen. Eiter Telenors oppfatning inneberer dette at Nkom legger feil faktum
til grunn i modellen.

! [Uoff:
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KOMMENTAR TIL TELENORS KLAGE PA PALEGG OM RETTING AV TELENORS
TILGANGSPRISER FOR MVNO-TILGANG OG TJENESTELEVERAND@RTILGANG

Vi viser til Nkoms vedtak av 22. desember 2017 om palegg om retting av Telenors tilgangspriser for
MVNO-tilgang og tjenesteleverandgrtilgang, og Telenors klage pa dette, innsendt 19.01.2018. | likhet
med Telenors fremsatte kommentar til varselet om palegget (11.12.2017), reagerer Komplett Mobil
0gsa pa en del av Telenors argumenter i sin fremsatte klage og g¢nsker i det fglgende a knytte noen
bemerkninger til disse. Vare kommentarer (innsendt 15.12.2017) til Telenors kommentar til varselet
utgjer en integrert del av ogsa denne ytringen.

1. Telenor anser det underliggende vedtaket i marked 15 som ugyldig.

a. Det kommer tydelig frem i nevnte kommentar og klage fra Telenor, og ogsa tidligere
klager og kommentarer, at Telenor anser reguleringen og marginskvistesten, for ugyldig.
Et vedtak om regulering er besluttet og palagt Telenor. For a fglge opp forbudet mot
marginskvis er det utviklet et verktgy i form av en marginskvismodell. At Telenor ikke
gnsker a bli regulert slik at de uforstyrret kan opprettholde hgye sluttbrukerpriser i
Norge, er irrelevant for resultatet av testen. Vi pa var side mener derimot at testens
resultat nettopp tjener som et bevis pa hvor viktig denne reguleringen av Telenor er,
fordi testen viser at de har satt tjenesteleverandgrene i skvis over tid.

2. Telenor papeker at NKOM har endret prinsippene for testen ved utvelgelse av hvilke
abonnement som inngar i testen, og dermed endrer forpliktelsene i marked 15-vedtaket.

a. |punkt7.5.3ivedtaket fra 01.07.2016 underpunkt 329, star det tydelig at prinsippene
i marked 15 og marginskvismodellen, er utviklet for a fglge opp forbudet mot
marginskvis. Det star ogsa at modellen er et verktgy som «tilpasses de relevante
parameterne, slik at det vil veere en dynamikk i at modellen utvikles». Komplett Mobil
mener dette gir Nkom den fleksibiliteten som trengs for a hele tiden sikre at modellen
og testen som benyttes viser et representativt og korrekt bilde av forutsetningene til
aktgrene i markedet. Det star ingenting om at vedtaket ma endres for a gjgre mindre
justeringer i testen, men fremhever snarlig det motsatte.
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3. Telenor mener NKOM legger til grunn feil stgrrelse pa tilgangsaktgren.

a. |selve vedtaket i punkt 7.5.3 underpunkt 331 spesifiseres det at «aktgrene i det
norske mobilmarkedet har ulike nedslagsfelt og retter seg mot ulike deler av
sluttbrukermarkedet». Det poengteres at det derfor ma gjgres flere, og ulike, tester
for & vurdere om alle typer effektive tilbydere har en mulighet til & drive lannsomt.
Enten det er mot privat eller bedrift, eller andre spesifikke segmenter innen
sluttbrukermarkedene.

b. |kapittel 8.5 i Vedtaket, punkt 8.5.1 underpunkt 401 og 402 star det tydelig at Telenor
skal gjennom totalt 5 tester for a besta marginskvistesten. Disse er tydelig beskrevet.
Det er én test for aktgrer for nasjonal gjesting. Den tenkte aktgren har da 20 %
markedsandel av bade privat- og bedriftsmarkedet. Det er to tester for MVNO. En
hvor en tenkt aktgr har 5 % markedsandel av privatmarkedet, og én hvor en tenkt
aktgr har 5 % markedsandel av bedriftsmarkedet. Det er to for tjenesteleverandgrer.
En hvor en tenkt aktgr har 5 % markedsandel i privatmarkedet, og én hvor en tenkt
aktgr har 5 % av bedriftsmarkedet.

c. linnledningen til vedlegg 2, som Telenor viser til, presiseres det at vedtaket «pdlegger
en differensiert prisregulering for tilgangsformene», og Nkom har definert fem
sluttbrukermarkeder. Delt opp pa privatmarkedet, M2M og bedriftsmarkedet. Det
presiseres ytterligere at det for nasjonal gjesting skal utfgres en samlet test for privat-
og bedriftsmarkedet, men at det for MVNO skal deles opp i en test for hvert av
sluttbrukermarkedene privat og bedrift. For tjenesteleverandgrer skal det utfgres
bruttomargintester pa produktniva for representative produkter, hvor det er
spesifisert i vedtaket at alle ma bestas.

d. Under punkt 3.1.1. (s. 6) i vedlegg 2, omtaler Nkom begrunnelsen for sine
grenseverdier for testen. De legger rundt 20 % markedsandel til grunn for en aktgr
som gjester nasjonalt, og 5 % for bade en MVNO og en tjenesteleverandgr. Det er
allerede presisert i Vedtaket og i innledningen til vedlegg 2, at testene skal splittes to,
5 % for en aktgr i privatmarkedet og 5 % for en aktgr i bedriftsmarkedet, for en MVNO
og en tjenesteleverandgr.

e. Ingen stederiVedtaket eller i vedlegg 2 fremkommer det at en tenkt MVNO aktgr
eller en tjenesteleverandgr skal testes som om de har 5 % markedsandel i bdde privat-
og bedriftsmarkedet, men det er heller presisert at testene skal deles inn i disse
kategoriene.

f. Komplett Mobil mener for gvrig at 5 % er en for hgy markedsandel a benytte, i forhold
til realitetene i det norske markedet. Det bgr vurderes a redusere denne prosenten til
et mer realistisk niva, som gjenspeiler dagens konkurransesituasjon.

4. Telenor hevder at Nkom har endret prinsippene for hvilke sluttbrukerprodukter som inngar i
testen
a. Her har NKOM frihet innenfor vedtaket til 3 tilpasse utvalget, sa lenge det er relevant
og representativt. «Et utgangspunkt for G identifisere representative produkter er...».
Det vil si at tyngden er pa representative produkter, og at det ikke er noe krav at det
skal veere 70 % akkumulert. Som beskrevet i vart punkt 2 mener vi at Nkom har sin
fulle rett til 3 tilpasse prinsippene for testen for til enhver tid a sikre en test som er
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bade representativ for produktene Telenor selger, samt vilkarene tilgangskjgpere har
for & konkurrere med disse forutsetningene. Det krever ingen endring i vedtaket for &
justere hvilke abonnement som inkluderes i testene. Dette er tydelig beskrevet i punkt
7.5.3.

b. Telenor kommenterer videre at endring i hvilke abonnement som inkluderes i testen
gjor det vanskelig for dem a forutberegne utfallet av testene. Vi anser dette som en
viktig del av vedtaket og Nkom sin rolle. Ikke at testen skal vaere uforutsigbar, men at
Telenor ikke enkelt skal kunne regne seg frem til et absolutt resultat, og dermed
kunne justere enkeltprodukter/egenskaper, for 8 manipulere et utfall som dpenbart
har satt aktgrer i marginskvis. Lgsningen her er a tilby fornuftige vilkar for sine
tilgangskjgpere som vil kunne vaere Isgnnsomme i konkurranse med Telenors egne
produkter. Det Telenor sier med dette er at det blir vanskelig for dem a balansere pa
en linje hvor de hele tiden ligger marginalt pa riktig side, og dermed unnga en mer
naturlig konkurranse med likere vilkar.

5. Telenor klager pa avvik i tidsperspektiv og periodisering

a. Vianser formuleringen i vedtaket som Telenor viser til som tydelig pa at Nkom har
mulighet til & vurdere lengden pa perioden dataene strekker seg tilbake i tid. «... og
datainnhenting der vil normalt dekke 12 mdneder». Det Nkom har blitt palagt a fglge
opp er et forbud mot marginskvis. Nar testen da viser tydelige svakheter spesielt i
forhold til utvikling i bruksmgnster hos kunder, ma de ta grep. Vi anser snarere at
grepene ikke er sterke nok, da denne testen viser at markedet, pa tross av forbudet,
har veert i marginskvis over lang tid.

b. Det blir ogsa papekt at velkomsttilbud ma periodiseres over kundens levetid. Det
bryter med alle prinsipper for sunn konkurranse, fordi det er velkomst-, og retention-
tilbudene til Telenor andre aktgrer faktisk konkurrerer mot. De finansielle musklene til
Telenor for a innhente nye kunder og beskytte sin kundebase, kan ikke pavirke en slik
bruttomarginsberegning, da det vil gi betydelige insentiver til 3 la gammel kundebase
finansiere konkurransekraften pa nye kunder, og de segmentene som er i bevegelse.

6. Telenor anser at de star fritt til & tilpasse seg palegget om 38 mgte et resultat om positiv
bruttomargin.

a. |kapittel 8.5 i vedtaket, punkt 399 spesifiseres det at ekomloven §4-9 fgrste ledd
palegger Nkom Telenor ASA prisregulering for tilgangsformene nasjonal gjesting,
MVNO-tilgang, tjenesteleverandgrtilgang og samlokalisering i trad med kapittel 7.5. |
punkt 8.5.1 underpunkt 400 palegges Telenor en tilgang som ikke setter kjgper i
marginskvis. Vedtaket omtaler en prisregulering overfor tilgangskjgpere som ikke skal
sette dem i skvis. Stryker de pa en test ma de da regulere prisene, som beskrevet i
selve prisreguleringen. Det star ingenting om frihet for Telenor til 3 kunne pavirke
resultatene ved a endre pris og innhold pa sine produkter, ta enkelte produkter ut av
markedet, for sa a erstatte med andre produkter som da ville bestatt en slik test, osv.
Hadde Telenor blitt gitt denne muligheten, ville reguleringen vaert helt forgjeves.
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Det er viktig for oss, nok en gang, a papeke at oppdraget til Nkom er a overholde en regulering av
Telenor gjennom en marginskvismodell, for a fglge opp et forbud mot marginskvis. Bade vedtaket og
presiseringene i vedleggene gir Nkom mulighet til & pavirke noen faktorer i testene, for 8 gjgre dem
mer robuste og a kunne fglge opp reguleringen. Malet er a sikre bedre konkurranse i markedet, til det
beste for norske forbrukere.

Det er ogsa verdt @ minne om at 1. oktober 2017 ble tilgangsprisene til Telenor betimelig justert ned
rett i forkant av marginskvistesten, hgyst trolig slik at marginskvistestene skulle bestas. Dette viser at
Telenor kan holde markedet i skvis i testperioden, for sa a justere prisene pa testdatoen, og dermed
pavirke resultatet i sin favgr. Nar det da viser seg at Telenor til tross for taktisk prisjustering stryker,
kan man tenke seg hvor lenge og hvor mye Telenor har holdt markedet i skvis og brutt forbudet mot
marginskvis. Det viser med all tydelighet behovet for szerskilt regulering av Telenor som dominant
markedsaktgr gjennom Marked 15 vedtaket og en stadig forbedret marginskvistest.

Videre mener vi ogsa at selv om Telenor har rett til forutsigbarhet med tanke pa testene, sa trumfer
det faktum at Telenor bryter forbudet mot marginskvis dette. De skal ha forutsigbarhet i a vite hvilke
data de skal gi fra seg, og har na i flere omganger fatt beskrevet hva Nkom legger vekt pa, og hvordan
de vil benytte modellen. Vi opplever at det ikke egentlig er forutsigbarheten Telenor angriper, men
snarere Nkoms rett og evne til a regulere dem. Det fremstar arrogant. Enda mer om man ser pa testen
fra oktober 2017, som viser at Telenor har brutt forbudet mot marginskvis over svaert lang tid. Vi
mener derfor, tvert imot, at Nkom ikke har gatt langt nok i forhold til 3 justere testen innenfor de
rammebetingelsene vedtaket av Marked 15 gir.

Avslutningsvis nevner vi ogsa at vi finner det paradoksalt at det vi ma betale Telenor for roaming av
data for kunder i utlandet, er lavere enn det vi faktureres nar vare kunder benytter Telenors nett i
Norge. Begrunnelsen for dette sees i sammenheng med EU-reguleringen som har til hensikt 3 presse
ned roamingprisen. At denne utviklingen skjer utenfor Norges grenser, og ikke innenfor, viser hvor
svak konkurransen er, og blir dermed ogsa nok et bevis pa hvordan priser holdes hgye nar
konkurransen preges i sa stor grad av en dominerende aktgr. Vi registrerer at Telenor klager over
kostnader selskapet baerer i tilknytning til EU-reguleringen, men er ikke i naerheten av a anerkjenne at
marginvilkarene for tilgangskjgpere i Norge er betydelig verre.

Med vennlig hilsen

Haakon Dyrnes
Administrerende direktgr Komplett Mobil
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Fra: Flaskerud Arnstein <Arnstein.Flaskerud@fjordkraft.no>

Sendt: 2. februar 2018 17:23

Til: Vollstad, Inger

Kopi: Kalvenes Christian

Emne: SV: Klage pa vedtak om marginskvis

Under fglger Fjordkrafts kommentarer til Telenors klage:

Telenor mener at vedtaket strider mot grunnleggende prinsipper om klarhet og forutsigbarhet
Fjordkraft mener at endringene som har veert gjort fra test til test har veert en helt ngdvendig utvikling.
Vi opplever at NKOM bruker erfaringene fra testene til a forbedre testene fra gang til gang for a gjare
dem mest mulig relevant ut i fra gjeldende konkurransesituasjon. Vi opplever at dette er helt riktig av
NKOM, og at utviklingen av testene kan sees pa som en evolusjon. Vi forventer at denne utviklingen
fortsetter ogsa i de kommende testene. Fjordkraft er pa ingen mate enig med Telenor i at denne
evolusjonen skaper uklarhet eller mangel pa forutsigbarhet.

Telenor mener at NKOM legger til grunn feil stgrrelse pa modellert aktar

Fjordkrafts oppfatning er at NKOM har tilpasset modelleringen slik den skal svare opp gjeldende
konkurransesituasjon. Vi mener ogsa at det ikke fremgar av Marked 15-vedtaket at modellert aktar
skal ha 5% markedsandel i bade privat- og bedriftsmarkedet. Vi mener at & modellere en aktgr med
5% markedsandel i bade privat- og bedriftsmarkedet pa ingen mate vil vaere representativt ift det
markedet vi opererer i.

Telenor mener at NKOM legger til grunn feil prinsipper for utvelgelse av abonnementer

Det fremkommer av prinsipper om representative sluttbrukerprodukter at produkter som skal inngd i
testene skal veere representative for konkurransebildet i markedene som testes. Fjordkraft mener det
er viktig og riktig at NKOM tilpasser testene og testgrunnlaget p& bakgrunn av markedets utvikling. Det
faktum at testgrunnlaget endrer seg noe viser bare at NKOM fglger med pa hva som skjer i markedet
og gjgr ngdvendige tilpasninger. Vi forventer at denne utviklingen fortsetter og at testene blir enda
bedre pa & teste den faktiske konkurransen i markedet og at produktene vi konkurrerer mot her og na
vektlegges enda mer i testene.

Vi mener det ikke er pakrevd & endre Vedtaket for & avgjare hvilke abonnement som skal innga i
testen slik Telenor hevder.

Telenor mener at NKOM legger til grunn feil tidsperspektiv

Det fglger av prinsipper for relevant tidsperspektiv at inntekter og kostnader skal fastsettes i en
avgrenset periode. Selve testen er i praksis en test av en gjennomsnittlig maned og kan benytte data
opptil 12 maneder tilbake i tid. Fjordkraft mener at det star tydelig at testen kan inneholde data opptil
12 méaneder. Vi mener videre at Telenors konkurrenter konkurrerer mot de til enhver tid gjeldende
prisplaner og kampanijer. Vi understreker at kostnader til kampanjer m& medtas i de ménedene
tilbudet gjelder. Vi mener videre at det burde veert gijennomfart minst 4 marginskvistester i aret der
tidsperspektiv er 3-6 maneder. Dette vil i starre grad enn dagens testfrekvens sikre representativitet ift
markedssituasjon. Det vil ogsa redusere spillerommet Telenor har til & utnytte tilgangskjaperne i
manedsvis far de blir testet pa tilgangspriser. Fjordkraft er ikke enig med Telenor i at velkomsttilbud
som Talkmore opererer med skal fordeles over kundens levetid. Det samme gjelder winback-tilbud, vi
forventer at ogsa disse kostnadsferes/vektes i de manedene tilbudet/fordelen gjelder.

Telenor mener at NKOM ikke har hjemmel til & fatte et vedtak om retting med dette innhold
Formalet med marginskvistestene er & etterprgve om prisene pa Telenors regulerte tilgangsprodukter
er i samsvar med forpliktelsen om a tilby tilgangspriser som ikke leder til at tilgangskjgperne settes i
marginskvis. Fjordkraft mener at reguleringen vil veere forgjeves dersom Telenor tillates korrigering i
sluttbrukermarkedet framfor & redusere tilgangspriser. Telenor antyder at de heller gnsker a sette opp
sluttbrukerprisene fremfor & redusere tilgangsprisene. Dette er et klokkeklart signal pa at ogsa de
opplever at de ikke er utsatt for stor grad av konkurranse.



Vi opplever at Telenor holder tjenesteleverandgrene i marginskvis gjennom aret og reduserer farst
prisene like far testene. Fjordkraft mener at dette underbygger behovet for hyppigere tester.

Oppsummering

Fjordkraft er av den oppfatning at NKOM har gjort ngdvendige justeringer for & sgrge for at testene er
oppdatert og relevant i henhold til markedets gjeldende konkurransesituasjon. Vi forventer at denne
utviklingen fortsetter. Vi opplever at NKOM ikke har gjort endringer som motsier de virkemidlene og
metodikk som er satt ut i Vedtaket.

Fjordkraft mener at Telenors stadige klager pA NKOM sine palegg og vedtak, samt trenering ved
nedsetting av priser driver en form for uthalingstaktikk. Dette gjgr at Telenor kan holde
tjenesteleverandgrene i marginskvis store deler av aret. Fjordkraft mener dette er en kraftig
paminnelse av viktigheten av at Telenor reguleres. Vi mener videre at virkemiddelet som ma brukes
for & fa bukt med dette, er at paleggene om prisreduksjon ma ha virkning fra tidspunktet for
marginskvistesten.

Vi haper en ny skjerpet regulering vil stramme inn muligheten Telenor har til & trenere prosesser for &
utnytte sin posisjon overfor tilgangskjgperne.

Med vennlig hilsen

Arnstein Flaskerud

Strategidirektar

Mob: +47 950 82 296 | E-post: arnstein.flaskerud @fjordkraft.no

Fjordkraft Kundeservice: 230 06100 (08-20) | www.fjordkraft.no

Fra: Vollstad, Inger [mailto:inger.vollstad@Nkom.no]

Sendt: 22. januar 2018 09:24

Til: Haakon Dyrnes (Haakon.Dyrnes@komplett.com) <Haakon.Dyrnes@komplett.com>;
erik.trondsen@erate.no; Ove Vik (ove@erate.no) <ove@erate.no>; knut@sagamobil.no; Flaskerud
Arnstein <Arnstein.Flaskerud @fjordkraft.no>; Myksvoll, Laila <Laila.Myksvoll@get.no>

Kopi: Enger, Hans Jgrgen <hans.enger@Nkom.no>; Festersen,Mette Rgrvik
<Mette.Rorvik.Festersen@nkom.no>; nadir.nalbant@hello.no; louise.gustafsson@telavox.com;
lars.ryen.mill@chilimobil.no

Emne: Klage pa vedtak om marginskvis

Telenor har sendt klage pa vedtaket fra 22. desember 2017. En offentlig utgave av klagen er straks
tilgjengelig pa Nkoms nettsider: https://www.nkom.no/marked/markedsregulering-
smp/%C3%B8konomisk-regulering/marginskvistest-marked-15-2015-2016 (Under «Resultater av
marginskvistest/Hgst 2017»).

Tilgangskj@pere er bergrte parter og har anledning til 3 uttale seg om klagen fra Telenor. Siste frist
for dette er 12. februar 2018. Vi imgteser imidlertid eventuelle uttalelser sa snart som mulig.

Med vennlig hilsen

Inger Vollistad

seniorradgiver

avdeling Marked, Seksjon for telefoni og nummer
Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
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Sendes kun pa e-post.

09.02.2018
Kommentarer til Telenors klage pa vedtak, 19. januar 2018

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (NKOM) konkluderte at Telenor setter konkurrentene i
marginskvis etter a ha gjennomfgrt marginskvistesten av 21.11.2017. Vi har fglgende kommentarer
til noen av Telenors punkter i sin klage pa dette vedtaket.

Telenor hevder at vedtaket strider mot grunnleggende prinsipper for klarhet og forutsigbarhet

Erate ser det kommer tydelig frem i nevnte kommentar og klage fra Telenor, og ogsa tidligere klager
og kommentarer, at Telenor anser reguleringen og marginskvistesten, for ugyldig. Et vedtak om
regulering er besluttet og palagt Telenor. For a fglge opp forbudet mot marginskvis er det utviklet et
verktgy i form av en marginskvismodell og et bruttomargintest.

Marginsvistesten av 21 november viser at vedtaket om regulering er svaert viktig og at
tilgangskjgperne har blitt satt i marginskvis over tid.

Telenor mener NKOM legger til grunn feil stgrrelse pa tilgangsaktgren.

Erate leser det klart at det skal testes for en aktgr med 5% i aktuelle marked. Nar det er sagt er det
viktig 3 kommentere at 5% i det norske markedet er svaert mye for en utfordrer som skal vaere med 3
skape konkurranse og konkurransedyktige priser til sluttbrukeren.

Telenor mener NKOM har endret prinsippene for utvelgelsen av abonnementer

Erate mener at NKOM denne gangen har hensyntatt et representativt utvalg av prisplaner og mener
at NKOM har tolket ordlyden om “stabilitet og tilgjengelighet” av abonnementer i perioden” riktig,
noe som har vaert en svakhet i tidligere tester. Vi mener at prinsippene i marginskvismodellen gir
NKOM mulighet til 3 teste abonnementsgrupper som reflekterer det reelle konkurransebildet i
markedet og ikke “gamle” abonnementsgrupper som gir et ungyaktig bilde av av produktene som er i
konkurranse og relevante for test.

Telenors pastand om a kunne forutberegne utfallet av en test viser viktigheten av muligheten til
kunne velge representative og riktige prisplaner i markedet for a teste at tilgangskjgperne riktige
vilkar. Det er viktig & presisere at det skal vaere en test for a sjekke at Telenor ikke setter sine
tilgangskjgpere i marginskvis eller gir priser som gir negativ bruttomargin, og ikke en metode a sette
priser reaktivt basert pa en test.


https://www.nkom.no/marked/markedsregulering-smp/%C3%B8konomisk-regulering/marginskvistest-marked-15-2015-2016/_attachment/31985?_download=true&_ts=1611ce9b000

Telenors kommentarer til tidsperspektiv og periodisering

Vi ser pa pastanden om at datainnhenting bgr gjgres 12 maneder tilbake i tid som irrelevant. Hyppig
innfgring av nye produkter i markedet, samt datavekst og endringer i forbruker adferden skjer sa
raskt at data ma veere ferskvare og burde ha veert beregnet over kortere perioder for eksempel 3
maneder med en paslagsfaktor for gkt forbruk. Erate er enig i at det bgr justeres for
sesongvariasjoner som bruk i EU, men det bgr og hensynas en faktor for vekst i databruken som
skaper gkning i variabel varekost pa produkter som bestar av absolutt i hovedsak fast manedlig
avgift. Se figur fra NKOM sin statistikk som viser tydelig vekst i data ar for ar pa neste side.

Kanskje den absolutt viktigste faktor nar det kommer til tidsperspektiv og periodisering er at prisene
som er bruk som grunnlag i testen var gjeldene fra 01.10.2017, som vil si at den reelle marginskvisen
var vesentlig verre og bruttomarginen i perioden var vesentlig darligere enn det som kommer frem
av testresultatet.

Den reelle bruttomargin for tjenesteleverandgr var 8-9% darligere enn testene fanget opp pa grunn
av svakhet eller en feil i testene som ikke bruker inntekt og kostand fra samme periode. Erate mener
at en bruttomargin kun kan males korrekt om en bruker inntekt og tilhgrende kostnad fra samme
periode, og ikke kostnad som reaktivt er satt ned etter endt periode.

Oppsummering

Det er svaert viktig for oss & papeke viktigheten av disse testene og reguleringen som den star i dag.
Vi ser de tilpasninger som NKOM har gjort har veert viktige for & f& en mer relevant test og haper at
NKOM videre vil jobbe med a gjgre testen mer relevant og korrekt. Videre ser Erate et behov for at
det jobbes mot en mer skjerpet regulering av Telenor som dominerende aktgr for a bedre
sluttbrukerkonkurransen. Vi ser at det har kommet nye aktgrer til markedet og konkurransen har gkt
siden reguleringen ble innfgrt i 2016, men det er behov ytterligere tilpasning og skjerping.

Resultatet av den siste testen viser det at det har vaert marginskvis i perioden som har vaert, men

med korrekt periodisering av gjeldene varekostpriser for perioden har det vaert enda kraftigere
marginskvis og negative bruttomarginer.

Vennlig hilsen

Erate AS

Ove Vik
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