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TELENORS KOMMENTARER TIL NKOMS VARSEL OM VEDTAK | MARKEDET FOR TILGANG OG
SAMTALEORIGINERING

1 Innledning

Telenor viser til Nkoms varsel om vedtak i markedet for tilgang til og samtaleoriginering i
offentlige mobilkommunikasjonsnett, datert 28. september 2023. Nkom varsler at Telenor pa
nytt vil bli utpekt som tilbyder med sterk markedsstilling (SMP) i grossistmarkedet og palagt
seerskilte forpliktelser.

Grunnlaget for varselet om vedtak er Nkoms oppdaterte markedsanalyse som opprettholder
at det foreligger et reguleringsbehov, herunder et rettslig grunnlag for a beholde ex ante
reguleringen, og at Telenor har sterk markedsstilling.

Flere av Telenors tidligere innspill er ubehandlet av Nkom. Telenor fastholder kritikken om at
relevant analyse mangler og at det pa ulike omrdder trekkes feil konklusjon om relevante
markeder, reguleringsbehov og dominans i grossistmarkedet. Saerlig alvorlig er det nar:

1. Markedsanalysen pekeriretning av ett felles sluttbrukermarked og det er store
mangler i analysen av det relevante grossistmarkedet. | seerdeleshet avviker
samlokalisering fra de andre tilgangsformene og bar vurderes mer spesifikt.

2. Vurderingene i tre-kriterietesten preges av en altfor lav terskel for & konkludere at
samtlige kriterier er oppfylt. Nkom har ikke oppfylt bevisbyrden for at kriteriene er
oppfylt og det er ikke grunnlag for a viderefgre ex ante regulering av Telenor. Seerlig
Ice’s posisjon som fullverdig nettverksakter undervurderes.

Telenor kommenterer i dette hgringsinnspillet farst pa Nkoms oppdaterte markedsanalyse
og dominansvurdering, og dernest pa innretningen pa varslet virkemiddelbruk mot Telenor.
Oppsummert mener Telenor:

e Deterallerede tre fullverdige mobilnettoperaterer i det norske markedet og
konkurransen om kundene er sterk og velfungerende. Den tredje aktgren er vesentlig
mindre avhengig av andre operaterer enn tilfellet er i land som Danmark og Sverige.
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e Analysens tidshorisont er satt til 3 ar, og ikke 5 ar som ville veert naturlig for a vurdere
om markedet tenderer mot effektiv konkurranse. Markedet tenderer mot konkurranse
bade i et 3-ars og et 5-ars perspektiv. Nkom har ikke klargjort hva som skal til for at
nettet til Ice kan anses som et fullverdig mobilnett. Det er uholdbart at Nkom skaper
uklarhet om hva som malbildet for deregulering, seerlig nar det ikke er gjort grundige
vurderinger

e Det foreslas enda merinngripende og detaljert regulering av tjenestetilgangen (TL og
MVNO). Det innebaerer at reguleringen hovedsakelig saker & fremme tjeneste-
konkurranse og ikke infrastrukturkonkurranse. Effekten av tilnaermingen er at det
tredje nettets mulighet til @ vinne konkurransen nedstrems reduseres. Tilsvarende
svekkes insentivene til 3 etablere seg i grossistmarkedet. For gvrig er tjeneste-
konkurransen mer dynamisk og sterkere enn det Nkom legger til grunn i varselet.

e Tilstrammingen av margintestene gjennom ytterligere reduksjon i sterrelse pa
modellert akter og ytterligere segmentering av bedriftsmarkedet er unedvendig,
urimelig og i tillegg negativ for malet om infrastrukturbasert konkurranse.
Opprettholdes dette kravet foreslar Telenor subsidizert faerre segmenter.

e Kostnadsorienterte priser for samlokalisering basert pa kostnadsregnskap er altfor
inngripende og rettsstridig. Tilgangsnekt er ikke en reell problemstilling. Det er
uansett ikke grunnlag for at Telenor skal subsidiere en fullverdig nettverksakter som
Telia. Hvis dette kravet opprettholdes foreslar Telenor subsidizert at kostnads-
regnskapet baseres pa current cost og at rettigheten til regulert pris betinges av
gjensidig tilbud.

e Telenor er opptatt av at rammeverket for kommersielt tilbud i individuelle avtaler som
avviker fra regulerte vilkar ma veere risikofritt for Telenor (unnga hold up situasjoner),
og ber derfor Nkom ytterligere klargjore enkelte forhold.

Opplysninger markert med [Uoff.] er forretningshemmeligheter og ma unntas offentlighet.

2 Kommentarer til Nkoms oppdaterte analyse av markedet og dominansvurdering
Telenor viser til kommentarer til Nkoms tidligere varslede markedsanalyse i brev av 12.05.
2023.

Telenor mener at Nkom heller ikke i den oppdaterte markedsanalysen oppfyller bevisbyrden
for at vilkdrene for regulering er oppfylt. Det er derfor ikke er grunnlag for fortsatt regulering
av Telenor. Telenor mener ogsa at dominansanalysen er mangelfull.

Enkelte av Telenors kommentarer er i noen grad hensyntatt, men ikke i tilstrekkelig grad. En
rekke av kommentarene som ble gjort gjeldende av Telenor er derfor fortsatt relevante for
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analysen av markedet, og skal anses som en integrert del av denne runden med
kommentarer til Nkoms varslede regulering.

| markedsbeskrivelsen skriver Nkom at det norske markedet er kjennetegnet ved hgye priser
og et lavt forbruk av data. Nkom konkluderer at den underliggende arsaken er en
markedssvikt forarsaket av hgy markedskonsentrasjon. Konklusjonen synes drevet av en
komparativ analyse med andre nordiske land.! Telenor har avdekket at dokumentasjonen
Nkom viser til ikke sammenlikner epler med epler, men gjer en sammenlikning av epler med
paerer nar FWA ikke er tatt med i de norske tallene mens dette er med i tall for andre land.
Med slik skjevhet i dataunderlaget er det ikke rart at forbruket av data i mobilnettet i Norge
ser ut til & vaere lavere enn i andre nordiske land. Dersom FWA trafikk, som vi vet genererer
sveert hay trafikk (utgjorde eksempelvis 57% av trafikken i Telenors mobilnett i 2022)
inkluderes i den norske statistikken, ville dette resultert i et betydelig hayere samlet mobilt
dataforbruk i Norge. Det er sterkt kritikkverdig at Nkom treffer beslutninger pa grunnlag av
mangelfulle data som ikke gir grunnlag for den situasjonsbeskrivelsen som fremkommer i
varselet.

Etter Telenors oppfatning er Nkoms vurderinger i tre-kriterietesten fortsatt preget av en for
lav terskel for & konkludere at samtlige kriterier er oppfylt. Telenor har tidligere inngitt
vesentlige innsigelser til vurderingene av alle tre kriterier. Nkoms analyse av kriterium 2 gir
ikke belegg for konklusjonen om at det fortsatt foreligger rettslig grunnlag for saerskilt
regulering i det relevante grossistmarkedet. Nar Nkom ikke oppfyller bevisbyrden i varslet, er
det verken rettslig grunnlag for eller behov for fortsatt regulering.

Analysens tidshorisont er na satt til 3 ar, men Nkom har fortsatt ikke utrykt klart hva som skal
til for at nettet til Ice kan anses som et fullverdig nett. | tidligere analyser har Nkom lagt vekt
pd at det er giennom etablering av et tredje landsdekkende nett at Ice anses som en
fullverdig akter. Derfor fremstar malbildet som et bevegelig mal ndr Nkom etter rundt 20 ar
med regulering med sikte pd infrastrukturkonkurranse mellom landsdekkende nett synes &
vektlegge at 20 % markedsandel er nadvendig for & vaere en konkurransedyktig MNO. Det er
ikke holdbart at Nkom setter et mal for nar markedet tenderer mot konkurranse, for sa a
tilsynelatende endre malbildet nar dette er oppnadd, og uten at Nkom selv har gjort en
oppdatert og dyptgdende analyse. Nkom ma klart utrykke hva som er malbildet som relateres
til kriterium 2 i testen. Dersom Nkom skulle endre malbildet for ndr det er tilstrekkelig
konkurranse i markedet krever dette i det minste en grundig analyse og redegjorelse i
henhold til alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper. Regelverket for ex-ante regulering
setter ikke et krav om fullverdig konkurranse, det er tilstrekkelig at markedet «tenderer» mot
dette i den relevante tidsperioden.

! T-efficient: Assessment of Norwegian mobile revenues in a Nordic context - 2023, September update
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Telenor gnsker d understreke at det allerede i dag er tre konkurransedyktige nett i Norge. Den
tredje akteren i det norske markedet er mindre avhengig av andre aktgrer enn tilfellet er for
tredje aktgr i Danmark og Sverige, hvor det ikke er regulering i mobilmarkedet. | alle nordiske
land er det varianter av nettverkssamarbeid som gjer at man har tre fullverdige mobilnett, og
Ice’s behov for a supplere sin >96% befolkningsdekning i eget nett utlgser ikke i seg selv et
reguleringsbehov.

Ice planlegger 4 ha ferdigstilt sin 5G-utbygging i lepet av 2025, det vil si i midten av den 3-
arige reguleringsperioden Nkom legger opp til. Som tidligere fremhevet av Telenor er dette
Ice sine planer, og Nkom har ikke fremlagt dokumentasjon eller pa annen mate oppfylt
bevisbyrden for at dette ikke kommer til a skje, ut over at det gis utrykk for generell
usikkerhet. Ice har bade finansieringsmuskler og klare planer som gjor at dette ma legges til
grunn. Selv om Ice skulle bli noe forsinket (for eksempel 1 ar) vil allikevel ytterligere
befolkningsdekning vaere utbygget i lopet av 3-arsperioden, og markedsstrukturen tenderer
mot konkurranse. Dermed er det andre vilkaret for ex-ante regulering ikke er oppfylt.

Nkom skulle uansett analysert markedsutviklingen de neste 5 ar og konklusjonen ville da
utvilsomt blitt at markedsstrukturen tenderer mot konkurranse i reguleringsperioden i og
med at Ice, selv med betydelige forsinkelser, vil ha et fullverdig nett. Nar Nkom na velger en
kortere reguleringsperioden ma Nkom ogsa foreta en vurdering av hva som er sannsynlig at
vil skje etter disse 3 drene, og i alle fall innenfor den normale tidsperioden pa 5 ar, jf. forslag
til ny ekomlov § 6-4 attende ledd. En slik analyse mangler. Nar det er klare holdepunkter for
at markedsstrukturen tenderer mot konkurranse etter reguleringsperioden, som er satt til 3
ar, har Nkom ikke grunnlag til & regulere na.

Telenor registrerer at Nkom i den oppdaterte markedsanalysen baserer seg pa tall fra 2022.
Nkom skulle imidlertid, som Telenor ogsa papekte til forrige utkast av markedsanalysen,
basert seg pa sa oppdaterte tall som mulig. Det er ikke gjort nar Nkom velger a ikke innhente
og bruke tall de allerede har samlet inn fra 2023. At det fortsatt ikke brukes oppdaterte tall i
analysen gir risiko for at faktum blir feil eller ungyaktig, og for at vurderingen av
konkurransen i den relevante perioden undervurderes og konklusjonen mht konkurranse-
situasjonen dermed blir feil. Eksempelvis er det gode holdepunkter for & legge til grunnien
fremoverskuende analyse at Ice fortsetter den gode kundeveksten i privatmarkedet og at
Unifon og Telia gjor det tilsvarende godt i bedriftsmarkedet, basert pa innsamlede data for
farste halvdel av 2023.

Som ytterligere eksempel kan nevnes at Fjordkraft na er helt ute av Telenors nett, og selv om
Nkoms tekst nevner Telenors markedsandel pa 47% og dermed en betydelig redusert
grossistandel de senere arene, vektlegges det ikke tilstrekkelig. Setti sammenheng med
forventet gkt egenproduksjon hos Ice, konkurransen i grossistmarkedet fra Telia og Ice som
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potensiell akter mener Telenor grossistkonkurransen er sterk og gkende. Telenor kan ikke se
at tilgangsnekt er et reelt problem uten regulering. Det er ikke dokumentert eller
sannsynliggjort at Telia eller Telenor vil slutte a tilby grossisttilgang uten regulering. Tvert
imot har begge aktgrer insentiver til 3 fylle nettene med grossistkunder for effektiv drift. Ogsa
Ice vil med starre og bedre nettverk og gkt grad av egenproduksjon ha stadig sterkere
insentiver til a starte grossistsalg, forutsatt at Nkoms regulering av Telenors tilgangs-
forpliktelser til tjenesteakterer ikke er sa streng som det er lagt opp til i varselet. Nkom
vurderer hovedsakelig markedsforholdene per 2022, men skulle gjort en fremoverskuende
vurdering. Forventede endringer i markedet tilsier at markedskonsentrasjon pa nettverksniva
i lapet av reguleringsperioden, ogi alle fall i lapet av de neste 5 arene, vil komme pa niva med
Sverige og Danmark da de ble deregulert og vil veere lavere enn da dette skjedde i Finland.

En annen mangel ved Nkoms varsel er analysen av Telenors markedsandelutvikling i
privatmarkedet. Nkoms analyse konsentrerer seg om totalmarkedet. Dette er til tross for at
totalmarkedet ikke er definert som et eget relevant marked og saledes ikke er der
konkurransesituasjonen skal vurderes. Nkom konkluderer med at privatmarkedet er et eget
relevant marked, men uten at det gjgres en grundig vurdering av om Telenor har hatt en
betydelig nedgang i markedsandel. Hadde Nkom gjennomfart en slik analyse, sa ville det
fremgatt at Telenors markedsandel er pa under 40% basert pa antall kunder, som normalt
ikke medfgrer dominans. Basert pa omsetning er andelen noe hgyere, men Telenors
omsetning inkluderer da ogsa omsetning pa tilleggstjenester som ikke alle tilbydere velger a
tilby til sine mobilkunder, slik at dette ikke fullt ut er representativt for Telenors
konkurranseposisjon i mobilmarkedet. Den manglende analysen har betydning bade for om
det fortsatt er grunnlag for regulering av privatmarkedet og ogsa for hvor
inngripende/detaljert reguleringen pa dette omradet ber veaere gitt konkurransesituasjonen.

Nkoms vurdering av det tredje kriteriet baerer fortsatt preg av en holdning om at
konkurransereglene aldri vil vaere tilstrekkelig fordi Nkom kan regulere mer detaljert, uten at
det gas inn pa om slik merregulering faktisk er nedvendig og proporsjonal i forhold til
markedssituasjonen og konkurranseforholdene. Etter Telenors vurdering vil
konkurransereglene veere tilstrekkelige bade na og under forventet konkurranseutvikling i
den relevante perioden. Nar det gjelder marginkrav har ESA og EFTA-domstolen satt klare
krav til margin i relevante markeder. Det er i det relevante marked konkurransen skjer, og det
er ikke grunnlag for ytterligere marginkrav fra Nkom. Nkom undervurderer ogsa betydningen
av konkurranseloven § 12 og det nye markedsetterforskningsverktayet. Konkurransereglene
regulerer ogsa tilgangsplikt, noe som underbygger at tilgangsnekt ikke kan anses som et
aktuelt problem som nadvendiggjer ytterligere detaljregulering.

Telenor vil avslutningsvis bemerke at den viktigste grunnen til at antallet og starrelsen til
tjienesteaktarene ikke er starre enn det Nkom kommenterer i varselet fremgar av den
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historiske oversikten over oppkjgp av tjenesteakterer de senere arene.2Et stort antall
tjienesteaktarer har lykkes godt med a bygge opp betydelige kundebaser, for deretter a bli
kjgpt opp, og da saerlig av Telia. Antallet tjenesteakterer og deres grad av a lykkes i markedet
har ikke vaert negativt pavirket av grossisttilgangsvilkar eller manglende konkurranse-
muligheter, tvert imot har disse lykkes godt for deretter a bli kjgpt opp og derfor forsvunnet
ut av markedet. | tillegg har ogsa en rekke nye aktarer kommet inn i markedet og klart &
bygge opp kundebaser i lapet av relativt kort tid. Ogsa fremover ma det forventes at nye
akterer kommer til og at etablerte akterer kan bli kjgp opp. Tjenestekonkurransen ma
dermed anses for a vaere mye sterkere enn det Nkom legger til grunn i varselet.

3 Kommentarer til varslet virkemiddelbruk

3.1 Generelt om Nkoms tilnaerming til regulering

Innledningsvis bemerker Telenor til Nkoms innretning pa virkemiddelbruken at denne
fortsatt er en inngripende og detaljert regulering av tjenestetilgangen (TL og MVNO). Dette
innebaerer at reguleringen hovedsakelig sgker a fremme tjenestekonkurranse og ikke
infrastrukturkonkurranse. En slik tilnaerming reduserer det tredje nettets mulighet til a vinne
markedsandeler nedstrems, og virker ogsa negativt inn pa insentivene til 3 etablere seg i
grossistmarkedet. Telenor kan ikke se at det er grunnlag for en slik innretning pa reguleringen
nar det tredje nettet er inne i den siste fasen av utbygging. Reguleringen er ikke
forholdsmessig og gar lengre enn ngdvendig. Istedenfor a opprettholde eller forsterke
tjienestereguleringen burde Nkom na lempet pd denne i betydelig grad for & fremme
strukturell nettverkskonkurranse.

En reguleringsstrategi som sgker a fremme tjenestekonkurranse ved stadig strengere
regulering av Telenor, for at tjenesteaktgrene deretter kjopes opp av nettverksaktarene
(seerlig Telia) er en lite effektiv mate 8 na malet om gkt nettverkskonkurranse. | tillegg vil en
slik reguleringstilnaerming redusere den tredje nettverksakterens mulighet til a lykkes
nedstrems. Etter Telenors syn innebaerer dette at Nkom ma avslutte reguleringen av
tjenestetilgang eller i alle fall lette reguleringen betydelig for bygge opp under
nettverkskonkurransen.

Tilgangsnekt er verken et aktuelt eller potensielt problem. | mobilgrossistmarkedet har alle
akterer insentiver til a fylle sine nett med mest mulig trafikk, hvis ikke vil konkurrentene vinne
dette volumet. | tillegg er Ice en stadig sterkere potensiell konkurrent forutsatt at Nkom ikke
innretter tilgangskravene palagt Telenor for strengt. | samlokaliseringsmarkedet er

2 Se artikkel Telia kigper mest, men hvem har kigpt hvem i mobilbransjen? - Insidetelecom.no.
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virksomhetene satt opp som egne selskap med egne kommersielle mal, tilgangsnekt er derfor
ikke videre sannsynlig.

Selv om konkurransesituasjonen vil bli enda bedre enn i innevaerende reguleringsperiode
legger Nkom fortsatt opp til en rekke marginreguleringskrav parallelt, og ogsa en mer
inngripende regulering i bedriftsmarkedet. Det er det ikke grunnlag for.

Konkurransereglene har klare og omfattende krav til margin i det enkelte relevante marked.
Dette er tilstrekkelig. | tillegg palegger Nkom regnskapsmessig skille, saerskilte krav for
margin innenfor TL og utvidede marginkrav i bedriftsmarkedet. | og med at konkurransen
skjer i det relevante marked er det ikke grunnlag for den detaljerte marginreguleringen Nkom
legger opp tili varslet. Det er ikke slik at konkurransen skjer pa en enkeltstaende ringeplan
eller innenfor en liten kundegruppe. Konkurransen skjer innenfor en mye sterre kundeflate,
minst innenfor det relevante marked.

I tillegg til egen markedsanalyse henviser Nkom til en ekstern rapport om baerekraftig
konkurranse i det norske mobilmarkedet nar det skal redegjeres for innretningen pa valg av
virkemidler.? Forholdet mellom Analysys Mason rapporten og Nkoms markedsanalyse er noe
uklart, men Nkom synes i varslet om vedtak a henvise til saerskilt rapportens malbilde for
baerekraftig konkurranse basert pa en 3. akter i punkt 6.1 - Mdl om infrastrukturbasert
konkurranse og sammenhengen med tjenestekonkurranse.

Den eksterne rapporten gar giennom en rekke forhold for & vurdere hvilke forutsetninger som
ma vaere pa plass for at den tredje akteren skal veere konkurransedyktig og at man oppnar
baerekraftig konkurranse i det norske markedet. Rapporten presenterer argumenter for at en
utvikling i retning av mer nettverksdeling vil bidra til bedret konkurranse, men den klareste
konklusjonen presenteres under punkt 9 i rapporten:

Vare analyser tilsier at graden av landsdekning for det tredje mobilnettet i Norge er
underordnet betydningen av at nr.3-operaterenes markedsandel gker til minst 20 %, for
d oppnd malene med reguleringen av mobilmarkedet.

Rapporten anfgrer med andre ord at hverken helt separate mobilnett eller fullstendig
landsdekkende dekning i hvert nett er det sentrale for 4 oppna konkurransedyktighet og
dermed baerekraftig konkurranse, det er en markedsandel pd minst 20% som er det viktige.
At storrelse er viktig, synes a veaere knyttet til stordriftsfordeler - akterer ma ha en viss skala
for & veere kommersielt beaerekraftige. Bakgrunnen for at konsulentene ikke tillegger dekning
like stor betydning som Nkom er tilsynelatende at tredje operater uansett kan tilby sine
kunder dekning gjennom nasjonal gjesting og eventuelt fremtidig nettverksdeling.

® Analysys Mason: Baerekraftig konkurranse i det norske mobilmarkedet, 29. juni 2023
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Nar Nkom kan se ut til 4 stille seg bak konsulentrapportens konklusjon om at en
markedsandel pa 20% er ngdvendig for a vaere konkurransedyktig sa introduseres en
signifikant usikkerhet rundt malsetningen med reguleringen. Det er ingen henvisninger til et
markedsandelsmal i Nkoms forrige vedtak (14. mai 2020). Tidligere har Nkom fokusert pa
nedvendigheten av at det tredje nettet blir landsdekkende.

Grunnlaget for & hevde at markedsandel pd akkurat 20 prosent eller mer er nedvendig er
imidlertid ikke seerlig robust. Det vises delvis til studier som ble gjort for 15 til 20 ar siden og
delvis til markedsandel og lannsomhet for nummer 3 operatgrer i noen europeiske land.
Utvalget av land virker tilfeldig (Belgia, @sterrike, Nederland Irland og Finland). Hverken
Sverige eller Danmark er inkludert. Siden Telenor er godt kjent med markedsrealitetene i vare
naboland nevnes derfor at nummer 3 operater i henholdsvis Danmark og Sverige begge har
markedsandeler pa oppunder 20 % og de hadde EBITDA-marginer pa 17,4% (Telia Danmark)
og 36% (Telenor Sverige). Det er verdt @ merke seg at Ice i Norge, i 2021, hadde en
lennsomhet (malt ved EBITDA-margin) pa samme niva som Telia Danmark hadde det samme
aret. Det er videre pafallende at spredningen i lannsomhet for akterer med 20 prosent er
veldig stor, fra 17,4% til 42 %. Det fremstar saledes som ren spekulasjon fra konsulentene nar
det fastsettes en gitt nedvendig sterrelse pa 20% for Ice i det norske markedet - basert pa
vilkarlig benchmark av land og eksempler.

Nkom synes a legge vekt pa denne rapporten for malbildet for innretningen pa reguleringen.
Telenor stiller spagrsmalstegn ved at rapporten tillegges slik vekt. For det forste bygger
rapporten pa et utdatert og tilfeldig datagrunnlag. Og for det andre har ikke rapporten vaert
gjenstand for hgring, noe som ville vaert naturlig dersom den skal legges til grunn for
reguleringen. Dersom Nkom skal endre malbildet for konkurransen i markedet ma de
naturligvis giennomfgre en analyse av om forutsetningene, datagrunnlaget og konklusjonene
i rapporten faktisk stemmer, og redegjore for dette. Telenor kan ikke se at dette er gjort.

Rapporten synes videre a avvike fra Nkoms markedsanalyse nar det kommer til betydningen
av dekning, lannsomhetsniva, tjenestebasert konkurranse og infrastrukturdeling. Det
harmonerer derfor darlig nar Nkom velger 4 tillegge kun deler av rapporten vekt, men ikke
andre deler som avviker fra Nkoms gvrige konklusjoner.*

Nar det er sagt, er det som papekt i farste avsnitt over, og som vi vil komme tilbake til i
kommentarene nedenfor, slik at den foreslatte virkemiddelbruken uansett ikke bygger opp
under det malet og malbildet Nkom selv hevder skal vaere styrende.

*F eks at «<MVNOer og tjenesteleverandarer ikke kan sies a utgjere en betydelig konkurransefaktor i
sluttbrukermarkedet (side 36).
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3.2 Standardvilkar og forholdet til individuelle avtaler basert pa standardavtalen

| kapitel 8.1.5 «Ubetingede og ensidige endringer i individuelt inngdtte tilgangsavtaler» og
underkapittel «Spesielt om forholdet mellom standardavtaler og individuelt inngdtte
tilgangsavtaler» skriver Nkom:
234. Standardavtaler bestér av standardvilkdr og standardpriser som tilbys den enkelte
tilgangskjeper. | motsetning til individuelt inngdtte tilgangsavtaler, requlerer ikke
standardavtaler et individuelt avtaleforhold. Av denne grunn, vil endringer som Telenor
gjor i standardvilkdrene og standardprisene ikke anses som ensidige endringer.
Begrepet «ensidig endring» forutsetter at det i utgangspunktet foreligger et
avtaleforhold mellom flere parter.
235. Telenor har i utgangspunktet en adgang til G gjere endringer i standardavtalens
vilk@r s fremt endringene er innenfor gjeldende regulering. Telenor har imidlertid ingen
umiddelbar adgang til G gjere gjeldende slike endringer i en individuelt inngdtt
tilgangsavtale eller overfor den enkelte tilgangskjeper.

Telenor forstar dette slik at Nkom mener at standardavtalen er et tilbud til nye
tilgangskjopere pa tilgangstidspunktet. Telenor kan gjere endringer i sitt standardtilbud
(standardavtalen), sd lenge endringene til enhver tid er innenfor alle krav i reguleringen. Men
sa snart en akter signerer en avtale basert pa standardavtalen er dette en individuelt inngatt
avtale basert pa standardavtalen, og eventuelle etterfalgende endringer i standardavtalen
kan ikke uten videre gjores gjeldende ovenfor tilgangskjopere som allerede har signert avtale.
For disse avtalene gjelder en begrenset adgang til a gjere ensidige endringer i henhold til
kapitel 7.1.8.5.

Imidlertid skriver Nkom i kapitel 7.3. avsnitt 348 at:
«348. Ved starre endringer i Telenors eksisterende standardavtaler er det seerlig viktig at
det gjennomfares transparente prosesser som involverer tilgangskjeperne og hensyntar
tilgangskjepernes behov, for slike starre endringer gjennomferes. Med starre endringer
menes i denne sammenheng eksempelvis endringer som i vesentlig grad vil kunne
pdvirke tilgangskjepernes investeringer og/eller valg av forretningsmodell.
349. Telenor skal pa foresparsel fra Nkom kunne dokumentere prosessen knyttet til
involvering av tilgangskjopere. Telenor skal dokumentere at tilgangskjoper er involvert
ved at deres synspunkter er innhentet, og videre hvordan selskapet har hensyntatt
tilgangskjopers behov i endringsprosessen»

Nkom skriver at tilgangskjopere skal hgres dersom Telenor endrer standardavtalen og det
gjennomfgres endringer «<som i vesentlig grad vil kunne pdvirke tilgangskjopernes
investeringer og/eller valg av forretningsmodell». Det er uklart for Telenor hva som menes
med dette. Siden standardavtalen ikke regulerer et individuelt avtaleforhold og endringer i
standardavtalen ikke gjelder overfor eksisterende tilgangskjgpere som har inngatt individuell
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avtale basert pa standardavtalen er det vanskelig a forsta hvordan endringer i
standardavtalen vil kunne ha innvirkning pa eksisterende tilgangskjepers forretningsmodell
eller investeringer.

Telenor ber Nkom klargjere forholdet mellom standardavtalen og individuelt inngatte avtaler
basert pa standardavtalen. Og hvem det er som eventuelt skal heres ved endringer i
standardavtalen.

Nar det kommer til avtaler inngatt basert pa standardavtalen har Nkom klargjort at Telenor
kan ha en ensidig endringsadgang basert pa markedsmessige endringer. Imidlertid oppstiller
Nkom et nytt krav om at endringene ma besta margintesten i et framoverskuende perspektiv.
For a bevise dette krever Nkom at Telenor leverer prognoser for de neste seks maneder som
viser at selskapet vil besta testen i hele tidsrommet, hver gang Telenor gjennomfarer
endringer.

Det er uklart for Telenor hva denne nye plikten gar ut pa, og hvorfor det er nedvendig.
Telenor utarbeider ikke prognoser pa det detaljniva som er ngdvendig for a beregne margin i
Nkoms marginskvistest, men Telenor falger opp marginbildet lapende for a sikre at de
palagte marginforpliktelser overholdes. A utarbeide prognoser fremover i tid vil kreve
uforholdsmessig mye arbeid for Telenor og det er ikke klart hvordan forutsetningene for en
slik prognose skal slas fast.

Nkom har heller ikke redegjort for eller begrunnet behovet for en ny mate a rapportere
marginkrav pa. Det fremstar uklart for Telenor hvordan dette nye rapporteringskravet skal
sikre konkurransen bedre. Telenor plikter allerede under reguleringen a lepende besta
marginskvistesten. Det fremstar som uklart hvilket konkurranseproblem som skal lgses
gjennom kravet om a besta margintesten i et fremoverskuende perspektiv, som ikke allerede
er lgst under dagens marginskviskrav.

Pa bakgrunn av overstdende mener Telenor at et krav om at dagens tilgangspriser skal besta
en marginskvistest 6 maneder frem i tid fremstar som ubegrunnet og uforholdsmessig, og bar
fiernes.

3.3 lkke-diskriminering og forholdet til individuelt fremforhandlede avtaler

Telenor er positiv til at Nkom opphever kravet til ikke-diskriminering mellom eksterne.
Imidlertid er det fortsatt noe usikkert for Telenor om Nkom mener at partene star fritt til a
forhandle frem priser og vilkar, eller om ogsa de individuelt fremforhandlet avtalene er
underlagt pliktene i reguleringen og det derfor vil veere utfordrende for Telenor a innga slike
avtaler.
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Nkom skriver at det er «et visst requlatorisk sikkerhetsnett som partene ikke kan avtale seg
bort fra.» og at «<Minimumskravene til tilgang som fremgdr av kapittel 7.1.8, og forbudet mot
diskriminering mellom egen og ekstern virksomhet, skaper et slikt sikkerhetsnett og en ramme
for forhandlingene». Skal dette forstas slik at for individuelt fremforhandlede avtaler sa
gjelder fortsatt kravene listet opp i 7.1.8 (med unntak av varighet) og forbud mot
diskriminering mellom intern og ekstern virksomhet, men ikke kravene i gvrige kapitler? Slik
at partene kan fremforhandle vilkar som avviker fra reguleringen og standardavtale pa andre
punkter enn de som faller innunder 7.1.8?

For at opphevelsen av kravet om ikke-diskriminering mellom eksterne skal ha reell
betydning, er det avgjerende at en fremforhandlet avtale som avviker fra standardavtalen
ikke underlegges de sarlige pliktene i reguleringen. Som et eksempel, i punkt 7.5.4 «Krav til
relativt prisnivd mellom tilgangsformer» palegges Telenor a ikke sette tilgangspriser som er
mindre attraktive for MVNO-tilgang enn for tjenesteleverandertilgang. Dersom dette kravet
ogsa gjelder for individuelt forhandlede avtaler, vil det ikke vaere mulig a forhandle frem en
tjienesteleveranderavtale med en rabattskala som er mer attraktiv enn standardavtalen for
MVNO.

Det vil ogsa by pa utfordringer dersom individuelt fremforhandlede avtaler er underlagt
forpliktelsene knyttet til forbudet mot diskriminering mellom intern og ekstern virksomhet.
Telenor forstar at Nkom ensker at det skal vaere mulig a tilby tilgangskjepere a innga
individuelt fremforhandlede avtaler basert pa alternative prisstrukturer, slik som for
eksempel fastpris eller bulkpris. Imidlertid vil forbudet mot diskriminering mellom intern og
ekstern virksomhet begrense Telenors insentiv og mulighet til & innga individuelle
prisavtaler. Dette kan for eksempel vaere fastprisavtaler eller prisavtaler med en
prisjusteringsklausul. Slike avtaler vil typisk ha ulik forventet margin gjennom
avtaleperioden, og Telenor og tilgangskjeper blir pafert en prisrisiko i forhold til regulert
prisniva. Hvis en individuell prisavtale skal besta kravet til ikke-diskriminerende priser for
hvert enkelt ar av avtaleforholdet vil det innebaere at de avtalte prisene vil vaere
maksimalpriser for tilgangskjeper, og Telenor vil ikke veere sikret de avtalte priseneii
avtaleperioden. Dette misforhold i risiko vil svekke Telenors insentiver til 8 inngd avtaler om
alternativ prisstruktur. Telenor anbefaler at kravet til ikke-diskriminerende priser kun gjelder
for standardavtalen.

Videre kunne en tenkte seg problemstillinger knyttet til a tilby alternativ teknologi e.l. For
eksempel a kunne tilby en akter som gnsker det tilgang til feerre teknologier eller faerre
tjenester for a fa en redusert pris. For eksempel kun ha tilgang til 4G. Slike individuelle avtaler
vil potensielt ikke kunne oppfylle kravet til ikke-diskriminering mellom intern og ekstern
virksomhet.
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Dersom individuelt fremforhandlede avtaler skal veere underlagt forbudet mot diskriminering
mellom intern og ekstern virksomhet vil det veere utfordrende for Telenor a fremforhandle
avtaler med alternative tjenestevilkar- og/eller prisstrukturer.

For at Telenor og tilgangskjgpere skal kunne innga individuelle avtaler om alternative
prisstrukturer som er mer tilpasset deres virksomhet og markedsstrategi er det avgjerende at
begge parter faktisk er frie til a forhandle frem og innga individuelle avtaler. Dersom Telenor
skal tilby en akter en mer tilpasset prisstruktur og bedre priser mot at denne tar pa seg
forpliktelser som avviker fra standardavtalens vilkar, er det vesentlig at akteren da ma
forholde seg til de fremforhandlede vilkarene, og ikke kan klage til Nkom og fa annullert eller
endret deler av den fremforhandlede avtalen.

Tilgangskjgpere vil uansett vaere tilstrekkelig sikret ved at de kan velge & inngd avtale basert
pa standardavtalen som er underlagt de spesifikke pliktene i reguleringen. En individuelt
forhandlet avtale vil derfor kun veere aktuelt for en tilgangskjeper dersom den samlet gir et
mer attraktivt tilbud enn standardavtalen. Konkurranseloven sikrer ogsa at det ikke kan
avtales vilkar som vil veere i strid med § 11, forbud mot misbruk av dominerende stilling.

Telenor ber Nkom bekrefte at det kun er minimumskravene i 7.1.8 som vil gjelde for
individuelt fremforhandlede avtaler, ikke gvrige forpliktelser i reguleringen. Videre anbefaler
Telenor at forbudet mot diskriminering mellom intern og ekstern virksomhet kun skal gjgres
gjeldende for standardavtalen.

3.4 Marginskvistestene

3.4.1 Girforslaget effektive tilgangspriser?

Nkom konkluderer med at reguleringen som hovedprinsipp skal legge til rette for
investeringer i infrastruktur, basert pa malsettingen om tre konkurransedyktige mobilnett.
Samtidig mener imidlertid Nkom at behovet for tjenestekonkurranse pa eksisterende
infrastruktur i hovedsak er like sterkt som tidligere. Nkom synes med dette a se bort fra det
faktum at tilgangskjepere konkurrerer om de samme kundene som det tredje nettet. En
innstramming av prisreguleringen av tjenesteleveranderene og MVNO’ene vil ogsa virke mot
mulighetene for gkt markedsandel for ICE og virke negativt for Nkoms tilsynelatende
vektlegging av den tredje aktarens storrelse.

Nkom har palagt Telenor prisregulering av tilgang til mobilnettet i to tidligere vedtak. |
vedtaket 1. juli 2016 ble Telenor for farste gang ilagt prisregulering av tilgang til mobilnettet. |
vedtaket 15. mai 2020 ble prisreguleringen viderefgrt, men med strengere betingelser hvor
blant annet markedsandelen for den testede aktaren ble redusert fra 5% til 3%. Den
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organiske utviklingen av markedsandeler er vist i nedenstaende figur:

Organisk endring av markedsandeler (abonnement)

%-poeng

Som det fremgar av figuren ga den ferste prisreguleringen fra 2016 som resultat at bade ICE
og tilgangskjoperne gkte sine markedsandeler. ICE hadde den storste kundeveksten, og gkte
sin markedsandel med 5%, ett prosentpoeng mer enn tilgangskjgperne. | den neste
reguleringsperiode hvor prisreguleringen av tjenesteleverander- og MVNO-prisene skjerpes,
er bilde motsatt. Na er det tilgangskjeperne som har den kraftigst veksten, og vokser ett
prosentpoeng mer enn ICE. Nkom sin skjerpede prisregulering har bidratt til gkt vekst for
tilgangskjoperne, og mindre rom for vekst for ICE. Fra denne situasjonen foreslar Nkom
ytterligere innstramming av reguleringen av tilgangskjopere, ved at en mindre aktor testes
som fglge av at MBB-kundene utgdr fra reguleringen, de faste kostnadene i MVNO-
marginskvisen oppjusteres samtidig som disse ma dekkes av feerre kunder, samt at kravet til
bruttomargin for tjenesteleverandgravtalen skjerpes ved at Bedrift Total ringeplanen skal
splittes i syv segmenter.

Telenor stgtter Nkoms konklusjon om a ikke viderefgre MBB som et relevant
sluttbrukermarked. Men nar Nkom samtidig opprettholder forutsetningen om 3%
markedsandel i hhv privat- og bedriftssegmentet for testet akter, vil Nkoms forslag til vedtak
innebaere at en mindre akter testes i marginskvistesten. Nkom angir at markedsutviklingen
har vist at tilgangskjeperne har betydelige utfordringer med a oppna hgye markedsandeler,
og mener av den grunn at kravet til effektivitet ber viderefares (3% MA). Samtidig opplyser
Nkom at Nortel har 3,7% markedsandel i bedriftsmarkedet, og at Fjordkraft har 3,18%
markedsandel i privatmarkedet. Telavox, som er en tilrettelegger og videreselger til tilbydere
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i sluttbrukermarkedet, er i ferd med a flytte sine grossistkunder fra tjenesteplattform- til
MVNO. Nkom angir at deres grossistkunder utgjer rundt 6% av totalmarkedet. Det faktum at
Nortel har blitt sterre enn den testede akteren pa under tre ar, og at Telavox, som gar over til
MVNO, har omtrent 7 ganger sa mange kunder som Nkom legger til grunn for den testede
MVNO-akteren i bedriftsmarkedet, illustrerer urimeligheten ved Nkoms forutsetning om
markedsandel for testet akter pa kun 3% i hvert av delsegmentene.

Nkom utleder de faste kostnadene for en akter i privatmarkedet basert pa mobilkunder og
kostnader for Chilimobil for arene 2018-2022, og konkluderer med at de faste kostnadene for
en akter i privatmarkedet er 36,789 mkr. Videre har Nkom utledet de variable kostnadene fra
kostnadsdata for Telenor, og finner at disse utgjer i overkant av 1000 kr/abo/ar. Basert pa
disse forutsetningene for kostnader i marginskvismodellen ville en modellert akter pa
stgrrelse med Chilimobil hatt mer enn 3 ganger sd hoye kostnader som de kostnadene
Chilimobil faktisk har. Nkom har ikke kommentert dette faktum. Etter Telenors syn viser
dette at de forutsatte kostnadene i Nkoms marginskvismodell ikke er realistiske for den
testede aktaren.

Telenor har rapportert et anslag pa faste kostnader for en akter i hhv privat- og
bedriftssegmentet etter anmodning fra Nkom. Analysys Mason konkluderer med at Telenors
estimater ikke kan tillegges vesentlig vekt, da Telenors estimater ikke var begrunnet. Til det
vil Telenor bemerke at estimatet for faste kostnader ble gitt etter et palegg fra Nkom om 3
levere et sett av data i forbindelse med ny marginskvismodell. Estimatet skulle gis i en
forhdndsdefinert tabell, og det var ikke anmodet om eller avsatt plass til 8 kommentere
estimatet. | etterkant av datainnsamlingen har Analysys Mason stilt sparsmal til Telenor
vedrgrende datainnsamlingen som Telenor har besvart. Analysys Mason stilte ingen sparsmal
til Telenors estimat av de faste kostnadene, og Telenor hadde ingen grunn til & fatte mistanke
om at deres dataleveranse ikke ble vurdert som fullstendig etter at de mottatte spersmalene
var besvart. Vi finner det derfor pafallende at Telenors estimat bare avfeies uten videre
vurdering. Til orientering har Telenor tatt utgangspunkt i de totale kostnadene for
Happybytes AS i deres fgrste hele driftsar (2019). Disse var pa 13 mkr, og vi har tatt en
konservativ forutsetning om at disse i sin helhet var faste kostnader, og at det ikke palgp
variable kostnader per kunde. Happybytes er en tjenesteleverander, og vi har lagt til grunn at
de ville kjgpt kjernenett og tjenesteplattformer “as a service” fra for eksempel Working Group
Two (WGT). De faste kostnadene for MVNO-virksomheten har vi estimert til 3,5 mkr, disse
bestar av avtalekost hos Telenor og WGT og interne kostnader hos Happybytes. Happybytes
startet sin mobilvirksomhet i 2018, og har ifelge Ekom statistikken vel 45 tusen kunder ved
utgangen av 2022. Happybytes sine kostnader har i alle ar veert betydelig under det belgpet
Nkom forutsetter som faste kostnader for en tilgangskjeper. Etter Telenors syn dokumenterer
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ogsa kostnadene til Happybytes at Nkoms antagelse om faste kostnader pa 36,789 mkr ikke
er realistiske.

Analysys Mason estimerer de variable kostnadene i marginskvismodellen basert pa
kostnadsinformasjon fra Telenor for arene 2020-2022. Analysys Mason velger & se bort fra
Telenors kostnadsinformasjon for 2019 nar de hevder at Telenor har indikert usikkerhet til
kostnadssplitten pa subsegment i 2019 og 2020, samt at splitten pa subsegment i 2019 ikke
stemmer med totalen som er rapportert i regnskapsmessig skille for 2019. Det er ikke korrekt
at Telenor har indikert usikkerhet til kostnadssplitten i 2019 og 2020, Telenor har kun
beskrevet hvordan tallene for 2019 og 2020 er estimert. Nar det gjelder regnskapsmessig
skille for 2019, viser vi til vart brev av 19.09.2020 vedrgrende spersmal til rapportering av
regnskapsmessig skille for fiber i marked 3A og 3B for 2019. Her opplyste Telenor at en
oppgradering av et salgsstattesystem i 2019 var blitt fordelt til feil produkter, og at en korrekt
fordeling av kostnaden for salgsstettesystemet ville gi en gkning i kostnader til intern
sluttbrukervirksomhet i marked 15. Endret fordeling av salgsstottesystemet pavirket styring-
og statteprosesser samt avskrivninger. Videre har Telenor i epost 20.08.2021 vedrgrende
sparsmal knyttet til Telenors rapportering av regnskapsmessig skille i marked 15 for 2020 vist
til den samme feilen, og opplyst at de rapporterte avskrivningene i 2019 var 20 mkr for lave.
Nkom har sdledes veert kjent med at kostnadene for intern sluttbrukervirksomhet i
regnskapsmessig skille rapporten for 2019 var rapportert for lavt Telenor har benyttet de
korrekte tallene i rapporteringen til Analysys Mason, og Telenor seringen grunn til at de
korrekte tallene for 2019 ikke skal innga i grunnlaget for a beregne de variable kostnadene i
marginskvismodellen.

Pa et tidspunkt da kundevekst fortsatt er viktig for det tredje nettet samtidig som
kundeveksten for tilgangskjoperne ligger pa et historisk hayt niva, finner Nkom det
ngdvendig a stramme inn prisreguleringen for tilgangskjeperne. Etter Telenors syn vil den
foreslatte innstrammingen veaere i motstrid med Nkoms eget mal med reguleringen - 3 styrke
infrastrukturkonkurransen. Telenor mener at hele reguleringshistorien siden 2006, med
dynamisk konkurranse i tjenesteleverandersegmentet, der det til stadighet vokser frem nye
aktgrer som pa kort tid vokser ut over modellert starrelse (for deretter a bli solgt til en
netteier) tilsier at forslaget om ytterligere effektivitetsjustering er for strengt. En for stor
effektivitetsjustering innebaerer for lave tilgangspris og som representerer et velferdstap.
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3.4.2 For detaljert tilneerming til bedriftsmarkedet

Nkom legger opp til strengere marginregulering i bedriftsmarkedet. Selv om Nkom har
definert det relevante marked til a veere hele bedriftsmarkedet legges det opp til et krav om
positiv bruttomargin i en rekke snevre segmenter. Det er det ikke grunnlag for.

Under gjeldende regulering ma Telenor besta en bruttomargintest for alle relevante
ringeplaner, herunder Bedrift Total.

Det er vanskelig a se at det kan vaere proporsjonalt a innfgre en ny byrdefull og detaljert
margintest for 7 segmenter av produktet Bedrift Total. A definere s& smale kundesegmenter
er uhensiktsmessig og vil vaere til skade for bade bedriftskundene og tilgangskjeperne. Nkom
har heller ikke vurdert om effekten heller trekker i retning av ineffektiv etablering.

Det eridag sterk konkurranse om B2B kundene, hvorav mange av de starste B2B kundene
stiller hgye krav til betjening og support, fremtidig dekningsutbygging, avanserte tjenester og
funksjonalitet, kundespesifikke tilpasninger, tydelige roadmaps med planer for
videreutvikling av dagens tjenester, evne til 8 understgtte kundens behov for a bli mer
miljgvennlig og baerekraftig, og ikke minst troverdighet som kompetent radgiver i et stadig
skiftende spekter av teknologiske muligheter. Telenor konstaterer at nar
tjenesteleverandgrer legger inn bud for kunder med over 1000 ansatte, blir de ofte
diskvalifisert tidlig i prosessen pa grunn av manglende evne til a innfri kundenes mange og
omfattende krav. | den grad det er utfordrende for tilgangskjgpere a betjene de stgrste B2B
kundene skyldes det at de ikke tilbyr systemer og produkter som mater kundenes behov og
krav, og ikke Telenors wholesalepriser. Det er imidlertid verdt & merke seg at til tross for dette
er det sterk konkurransen om de stagrste kundene, blant annet fordi nettverkskonkurransen
er velfungerende.

Det er sveert fa kunder i de gverste delsegmentene og Telenors forpliktelse kan pavirkes av
enkeltkunders valg.

Det fremstar som uforholdsmessig
at Telenors prisforpliktelser skal kunne pavirkes av enkeltkunder og etter Telenors syn er det
urimelig at et segment skal kunne besta av sa fa kunder.

Dersom Nkom mener at det er ngdvendig med en inndeling av Bedrift Total for a sikre at
tjenesteleverandgrer kan konkurrere i alle deler av bedriftsmarkedet, ma Nkom redusere
antall segmenter, slik at ikke endringer hos enkelte kunder gir utslag for hele segmentet. For
a redusere risikoen fra enkeltkunder og beholde Telenors insentiver til a konkurrere innen
hvert segment av Bedrift Total bgr hvert segment besta av minst 100 kunder.

Nettverkskonkurransen forventes a bli sterkere i perioden. Det er da ikke grunnlag for
strengere regulering som vil kunne virke negativt pa nettverkskonkurransen (Ices muligheter
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til a lykkes i bedriftsmarkedet) og konkurransetrykket i storkundesegmentet.

Dersom Nkom likevel opprettholder at det er behov for ytterligere segmentering i oppfelging
av marginkravet i bedriftsmarkedet bar det vaere feerre segment enn i forslaget, og det bar
sikres at hvert segment bestar av minst 100 kunder.

3.5 Samlokalisering

Markedsanalysen vektlegger at effektiv tilgang til samlokalisering er viktig for rask og
kostnadseffektiv utbygging av de tre mobilnettene. Videre fremheves attraktive lokasjoner
som en knapphetsfaktor av stor konkurransemessig betydning. Denne vektleggingen synes a
vaere basert pa en antakelse om at det kun er Telenor som besitter slik infrastruktur, noe som
ikke er realiteten selv om Telenor har flest lokasjoner av de tre tilbyderne. Det er derfor slik at
begrunnelsene Nkom gir for viderefering av gjeldende regulering av samlokalisering (dvs
ensidig regulert tilgang) ville veert mer valide om man la et perspektiv om gjensidig tilgang til
grunn. Det er nettopp slik markedet fungerer i dag med gjensidige avtaler om bruk av
hverandres fysiske infrastruktur der dette er kostnadseffektivt eller der en gunstig lokasjon,
tilgang til elektrisitet eller vern av miljeet, gjor det attraktivt a dele ressursen.
Tilgangsnektelse er ikke, og har heller aldri veert, en reell problemstilling og det er derfor ikke
grunnlag for regulering av kun Telenors tilbud om samlokalisering.

Etter Telenors syn undervurderer Nkoms analyse betydningen av at utviklingen med
selvstendige tarnvirksomheter ytterligere bidrar til 8 kommersialisere produktene for a
imgtekomme behovet hos kundene - der de starste og viktigste er mobiloperatgrene.

Telenor registrerer at Nkom fortsatt ikke har utfert noen analyse av samlokasjonsmarkedet,
men heller begrunner hvorfor de har anledning til a la vaere a gjore dette via
memorandum/kodeks fra EU-kommisjonen, rapport fra BEREC og utkast til Ekom-lov
(Markedsanalyse punkt 142-147). Imidlertid er det fortsatt et krav at tiltak er nedvendige og
proporsjonale, og Telenor kan vanskelig se at Nkom kan vurdere dette pa en tilfredsstillende
mate uten a ha gjort den ngdvendige analysen.

Nkom finner heller ikke grunnlag for a imgtekomme Telenors anmodning om a avgrense
Telias rett til regulert tilgang til samlokalisering. Nkom anfarer at bade Telia og Ice er a anse
som utfordrere til Telenor nar det gjelder mobildekning og at 5G utbygging krever fortetting
av basestasjoner, og hevder at samlokalisering «ivaretar andre hensyn sammenlignet med de
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gvrige tilgangsformene i det relevante markedet». Nkom konkluderer at «god dekning fra
begge aktarer er viktig for a oppna malet om baerekraftig konkurranse i grossistmarkedet for
tilgang og originering i mobilnett». Telenor skal derfor behandle begge aktarene likt og
imgtekomme enhver rimelig anmodning om samlokalisering fra bade Telia og Ice. Telenor er
sterkt uenig i Nkoms begrunnelse for viderefart subsidiering av Telias mobildekning og 5G
utbygging. Dette kan ikke vaere Telenors lodd a baere. Hvis Nkom av hensyn til
nettverkskonkurransen i grossistmarkedet palegger Telenor a subsidiere videre utbygging av
konkurrerende nett pa niva med Telias, som har veert ansett som landsdekkende siden far
arhundreskiftet og som dessuten i lang tid har vaert suksessrike i tilgangsmarkedet, innretter
man i praksis en evigvarende regulering pa tilbyderen som har en sterkere dekningsposisjon
eller bedre kvalitet i nettet enn konkurrentene (mao palagt omfordeling inntil alle
mobilnettene er like gode eller darlige). Malsetningen om god mobildekning og 5G utbygging
gjelder forhapentligvis alle tre mobilnettene.

Telenor vil minne om at Nkom foreslar en svaert inngripende prisregulering som i realiteten
palegger Telenor a subsidiere Telia og Ice nettverk, og som dessuten risikerer a gdelegge for
etablering og konkurranse i markedet for samlokalisering. En slik type intervensjon krever
svaert mye mht begrunnelse og analyse. Telenor mener Nkom gar mye lengre enn ngdvendig
og at foreslatt virkemiddelbruk har store konsekvenser for samlokasjonsmarkedet.

Telenor gnsker videre a fremheve folgende negative konsekvenser:

e Markant, kunstig asymmetri i prisene pa samlokasjon mellom Telenor og andre
tarnaktarer. Figuren illustrerer prisforskjellen [Uoff.
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e Regulerte priser satt lavere enn gkonomisk kost gir gale prissignaler til utbyggere av
mobilnettverk, med fare for suboptimal og mindre kostnadseffektiv utbygging.

e Tregere infrastrukturutbygging pga kunstig lavt prisniva - bade fordi Telenor bygger
tregere/mindre og fordi andre potensielle tilbydere risikerer konkurranse fra Telenors
regulerte priser.

e Mindre kostnadseffektiv utbygging av infrastruktur: Nar Telenor Infra bygger en site er
de ikke insentivert til 8 bygge med tanke pa a ha flere leietagere nar en ny site
opprettes. Tvert imot, vil de skonomiske insentiver tilsi at den regulerte tarnakteren
bare bar bygge kapasitet for kunden som foresper om den nye siten, og heller gjore
anleggsbidragsfinansierte kapasitetsutvidelser hver gang en ny regulatorisk beskyttet
leietager gnsker innplassering. Dette er en samfunnsmessig langt dyrere mate a bygge
ut infrastrukturen.

Telenor deler ikke Nkoms syn pa at kostnadsbasert prising av samlokasjon er et nadvendig og
proporsjonalt tiltak for a sikre baerekraftig konkurranse i markedet for tilgang og originering i
mobilnett. Fortsatt kostnadsbasert prisregulering vil derfor veere et rettsstridig virkemiddel.

Dersom Nkom likevel gnsker a viderefgre et slikt tiltak, foreslar Telenor justeringer som vil
gjore reguleringen mindre tyngende og mer proporsjonal.

Telenor foreslar to justeringer:

e Kostnadsregnskap basert pa «current cost»
e Resiproke priser

Justeringene kan innfares enkeltvis eller i kombinasjon, og vil begge gjore prisreguleringen
mer proporsjonal og mindre tyngende for Telenor. Det vises i den anledning til at
justeringene vil vaere mindre skadelig for samlokasjonsmarkedet, uten a begrense
reguleringens evne til 8 oppna Nkoms uttalte mal.

3.5.1 Kostnadsregnskap basert pa «current cost»

Priser basert pa kostnadsregnskap etter gjeldende regulering, og som spesifisert i varsel om
vedtak punkt 540, ferer til at Telenor ma tilby samlokasjon til under gskonomisk kost. Dette er
i hovedsak fordi det kreves at kostnadsregnskapet i sin helhet skal baseres pa
finansregnskapet.

Finansregnskapets vurdering av anleggsmidler benytter historisk anskaffelseskost og
regnskapsmessige avskrivninger, noe som fgrer til en signifikant undervurdering av verdien
pad anleggsmidlene, sett fra et skonomisk perspektiv. Finansregnskapet ser bort fra bade
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verdigkningen av anleggene over tid pga generelle kostnadsgkninger og effekten av at faktisk
gkonomisk levetid pa anleggsmidlene ofte er betydelig lengre enn regnskapsmessig levetid.

Resultatet er at investert kapital i et kostnadsregnskap som i sin helhet er basert pa
finansregnskapet undervurderer kapital som faktisk er bundet opp i investeringene, og man
far derfor kunstig lave priser - dvs priser under gkonomisk kost. Med dette menes at prisene
Telenor far fra samlokasjon ikke kompenserer alternativkostnaden - altsa inntektene Telenor
kan fa fra en alternativ anvendelse av anleggsmidlene, som i dette tilfelle kan veere a selge
anleggsmidlene til en kjoper uten tilsvarende regulatoriske begrensninger.

Prisene som beregnes gjennom kostnadsregnskapet er med andre ord lavere enn en rasjonell
akter ville ta i et hypotetisk marked med perfekt konkurranse, som er prisnivaet som gir de
mest korrekte signalene for investeringsbeslutninger hos tilgangskjeperne.

For a bate pa dette foreslar Telenor at verdi pa anleggsmidler skal baseres pa current cost,
altsa estimater pa faktisk skonomisk verdi.

Da en individuell verdivurdering av anleggsmidlene til Telenor vil veere bade sveert
omfattende og til dels subjektiv, foreslas det & benytte indeksering av verdiene i
finansregnskapet, kombinert med estimert faktisk gkonomisk levetid pa anleggsmidlene.
Telenors forslag er dermed & endre fglgende underpunkt i Vedtakets punkt 540:

- Kostnadsregnskapet skal baseres pd finansregnskapet, med unntak av finanspostene som
skal erstattes med kalkulatorisk rente av anvendt bokfort kapital. Kostnadsregnskapet skal
kunne avstemmes mot finansregnskapet, og eventuelle avvik skal forklares.

Til dette:

- Kostnadsregnskapet skal baseres pd finansregnskapet, med unntak av finanspostene som
skal erstattes med kalkulatorisk rente av anvendt kapital beregnet etter current cost prinsipper.

- Current cost beregningen skal baseres pa anleggsmidlene i finansregnskapet, og indekseres
klassevis, der hver klasse av anleggsmidler anvender en passende indeks fra SSB.

- Kostnadsregnskapet skal kunne avstemmes mot finansregnskapet, og eventuelle avvik skal
forklares.

3.5.2 Resiproke priser

Som vist i beregninger oversendt Nkom i hgringsperioden er prisnivaet til tarnselskapene
etablert av Telia og Ice langt over det som tilbys av Telenor, bade pa regulerte og pa
kommersielle termer. En justering som dermed kan gjere mye for a skape proporsjonalitet i
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virkemiddelbruken pa samloksjonsmarkedet er & gi Telenor anledning til a tilby resiproke
priser som et alternativ til priser utledet fra kostnadsregnskapet.

Med dette mener vi at Telenor ikke kan sies a ta utnyttende priser og saledes praktisere
tilgangsnekt dersom Telenors priser er lavere enn samlokasjonsprisene tilgangskjoperne selv
tilbyr Telenor.

Konkret er Telenors forslag at Telenor Norge arlig sammenligner Telenor Infras kommersielle
priser for et antall standardkonfigurasjoner av mobil-siter med pristilbudene Telenor Norge
mottar for samme konfigurasjoner fra Telia Towers (Telia) og Tarnselskapet (Ice). Dersom
man finner at Telenor Infras kommersielle priser (inkludert giennomsnittlig anleggsbidrag og
etableringskostnader) er lavere enn hva de andre akterene tilbyr, gis Telenor Infra retten til
ta kommersielle priser fra de akterer som selv tar hgyere pris enn Telenor Infras
kommersielle priser.

Inntekter og kostnader for mobilakterer Telenor Infra kan gi kommersielle priser fra, tas ut av
gjeldende ars kostnadsregnskap for mobil.

Aktgrer som priser seg under Telenor Infras kommersielle priser vil fortsatt ha rett pa prisene
utledet av kostnadsregnskapet, og inntekter og kostnader fra disse skal fortsatt vaere med i
kostnadsregnskapet.

Telenor anser at en slik mekanisme vil gjore regulering av Telenors samlokasjon mer
proporsjonal og mindre tyngende enn gjeldende praksis og Nkoms forslag. Videre vil en slik
mekanisme i starre grad trekke i retning av Nkoms uttalte mal om kostnadseffektiv utbygging
av mobilnett enn forslaget i varselet i ndvaerende form gjer, ved at Telenors forslag ogsa
insentiverer de andre tarnaktgrene til 8 moderere sine samlokasjonspriser.

* %%

Telenor imateser videre prosess og stiller gjerne i et mgte med Nkom for a ga gjennom
heringssvaret og ytterligere utdype de ulike kommentarene.

Med hilsen Telenor

Camilla Carlsson
Leder myndighetskontakt og regulatorisk
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