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KLAGE – VEDTAK OM UTPEKING AV TILBYDER MED STERK 

MARKEDSSTILLING OG PÅLEGG OM SÆRSKILTE 

FORPLIKTELSER I MARKEDET FOR TILGANG TIL OG 

SAMTALEORIGINERING I OFFENTLIGE 

MOBILKOMMUNIKASJONSNETT (MARKED 15) 

 

1 Innledning og hovedanførsler 

Det vises til Nasjonal kommunikasjonsmyndighets ("Nkom") vedtak 14. 

mai 2020 om utpeking av tilbyder med sterk markedsstilling og pålegg om 

særskilte forpliktelser i markedet for tilgang til og samtaleoriginering i 

offentlige mobilkommunikasjonsnett ("Vedtaket").  

 

Telenor påklager med dette Vedtaket. I Vedtaket er fristen for å klage fire 

uker fra vedtakstidspunktet, altså 11. juni 2020. Klagen er rettidig.  

Foruten denne klage vises det til Telenors kommentarer av 28. juni 2019 

med vedlegg, Telenors kommentarer datert 19. november 2019 til Ices 

høringssvar, Telenors kommentarer datert 20. januar 2020 til utkast til 

regulering datert 13. desember 2019 og Telenors kommentarer til EFTA 

Surveillance Authority (ESA) av 20. april 2020. Telenors kommentarer 

utgjør en integrert del av denne klagen for de klagepunkter som 

fremkommer i det følgende.  
 

Telenors prinsipale syn er at konkurransen i mobilmarkedet er sterk og at 

forutsetningene for reguleringen ikke er oppfylt. Dette er omtalt i mer 

detalj i Telenors kommentarer til Nkoms varsel som er vedlagt. 

Forpliktelsene pålagt Telenor må lempes slik at de ikke går lengre enn det 

er adgang til etter ekomregelverket sett hen til den sterke og økte 

konkurransen i markedet(ene). Dette gjelder de enkeltstående forpliktelsen 

som nevnes spesifikt i denne klagen. Telenor anfører videre at de samlede 

forpliktelsene pålagt selskapet går lengre enn det er grunnlag for, og er 

samlet sett ikke egnet til å oppnå formålet med reguleringen og derfor må 

forpliktelsene totalt sett lempes.  

 

Vedtaket er videre utformet slik at det pålegges ulike forpliktelser for å 

fremme både reguleringsprinsipp 2 og 3. Dette er ikke forenelig fordi 
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virkemidler under prinsipp 2 vil ha effekter som motvirker målsetningen med prinsipp 3. Når Nkom 

pålegger strenge forpliktelser for å ivareta tjenestekonkurransen (prinsipp 2) vil dette ha negative 

effekter i forhold til å nå målsetningen som ligger til grunn for prinsipp 3; styrke 

investeringsinsentiver for netteiere og bidra til økt infrastrukturkonkurranse. Departementet må 

derfor velge, og lovens system er at prinsipp 3 settes først og skal hensyntas for så vidt økt 

infrastrukturkonkurranse er mulig. Det er mulig i og med at det tredje nettet fortsatt er under 

utbygging. Dette innebærer at departementet må fjerne eller lempe forpliktelsene som har til hensikt 

å fremme reguleringsprinsipp 2, i den grad dette motvirker prinsipp 3. 

 

Når det gjelder de konkrete forpliktelser som påklages begrunnes dette nærmere nedenfor. Bulkpris 

(slik det er utformet) og fjerning av mulighet for geografisk differensierte priser i prisregulering for 

nasjonal gjesting påklages. Grunnlaget er at dette ikke har vært sendt på høring, bygger på feil 

faktum og ikke er egnet til å oppnå formålet som ønskes oppnådd ved pålegget. Pålegget er i tillegg 

både uforholdsmessig og urimelig.   

 

Kriteriene for utvalg av ringeplaner omfattet av margintesten er verken klare eller forutberegnelige. 

Det samme gjelder forbudet mot «urimelige» vilkår. Forpliktelsene påklages og må oppheves eller 

endres slik at det grunnleggende rettslige kravet til forutberegnelighet og tilstrekkelig klarhet blir 

oppfylt før forpliktelsen inntrer.  

 

Telenor kan ikke se at det foreligger hensyn som tilsier at tilgangskjøpere gjennom reguleringen av 

adgangen til å inngå eneleveranseavtaler skal få et konkurransefortrinn overfor nettverkseiere og ber 

departementet endre reguleringen slik at netteier og nettleier stilles likere i konkurransen. 

 

Telenors klage inneholder konkurransesensitiv informasjon som skal unntas fra offentlighet og 

partsinnsyn, jf. offentleglova § 13, jf. forvaltningsloven § 13. Denne informasjonen er merket med 

[UOFF]. 

 

2 Kravet om å levere bulkpris for alle tilgangsformer må fjernes 

Det vises til anmodning om utsatt iverksettelse av Vedtaket hva gjelder bulkpris for alle 

tilgangsformer av 29. mai 2020.  

 

I Vedtaket punkt 7.5.9.4 pålegges Telenor å imøtekomme rimelige anmodninger fra tilgangskjøpere 

om å tilby regulert tilgang basert på bulkpris, hvor en definert mengde trafikk (datatrafikk, tale, 

SMS/MMS) skal kunne benyttes for hele eller deler av kundemassen. I avsnitt 521 fremgår det at 

bulken skal tilbys til en lavere tilgangspris enn variabel pris som følger standardavtalen; ethvert 

tilbud om bulk må ha en gjennomsnittspris per enhet som er lavere enn den variable prisen for 

tilgang, gitt at hele volumet i bulken benyttes. Ifølge vedtaket fotnote 66 skal maksimal 

gjennomsnittspris i bulkavtalen være den lineære prisen som gir samme tilgangskostnad for hver av 

tjenestene som prisene i standardavtalen for den relevante tilgangsformen. Maksimal 

gjennomsnittspris i bulkavtalen for data vil dermed beregnes basert på Telenors volum slik dette 

inngår i Nkoms marginskvistest. Videre skal gjennomsnittsprisen per minutt, SMS eller MB være 

fallende ved økende volum. 

 

Kort oppsummert er virkningene av denne prisforpliktelsen at (i) MVNO- og TL-aktører ved å 

kombinere bulkpris og variable datapriser vil oppnå en tilgangskost for data som ligger under den 

lineære dataprisen for nasjonal gjesting, (ii) tilbud om bulkpris vil gi høyere tilgangspris for større 

datapakker enn det som ligger i dagens standardprismodell basert på variable priser, (iii) samme 
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effektsomlineæredatapriserfor tilbud til lavvolumkundene,herunderdramatisklaverepris enn
eksisterendestandardtilbudfra Telenor.Etterenhøringvedrørendeutkasttil vedtakfra Nkom i
desemberominnføringav etkravom lineærepriserfor alle tilgangsformer,fjernetNkomdette
kravetfor MVNO ogTL i endeligvedtak.Effektenav bulkpriserdensammesomforslagettil
lineærvariabelpris i utkastettil vedtakavdesember2019.Det ervanskeligåse atenslik
prisreguleringharet legitimt formål etterekomloven.Ennærmereredegjørelsefølgerunder.

Kravetsomfølgerav fotnote66 i Vedtaket er tatt inn i forbindelsemednotifiseringenav vedtaket
til ESA,utenat detharværtpåhøringi forkant.Betydningenavberegningsmetodensominnføresi
nevntefotnoteinnebærerenbetydeligendringav forpliktelsen.TidligereharNkombeskrevetat
bulkprismåforventeså gi utslagi laveretilgangsprisennvariabelpris somfølgerav
standardavtalen,jf. utkasttil vedtak13.12.2019,punkt318.Kombinertmedkravetom at
tilgangskjøperskalkunnekjøpebulk til delerav kundemassen,måtteutkasttil vedtakforståsslik at
beregningenav bulkprisenmåtteta utgangspunkti tilgangskjøpersalternativevariablepris,
eventueltfor dendelenav kundemassensomskulleomfattesavbulkpris.Detteville gitt et helt
annetresultat,hvor prisenfor bulkkjøpetville bli bestemtav datavolumettil deav tilgangskjøpers
kundersomønskesomfattetavbulkkjøpet.Konsekvensenavendringenfra utkasttil vedtaki
desemberinnebærerogsåat MVNO- ogTL-aktørervedåkombinerebulkprisog variabledatapriser
vil oppnåentilgangskostfor datasomliggerunderdenlineæredataprisenfor nasjonalgjester.

IfølgeVedtaketpunkt517erettav hovedformålenevedåpåleggeTelenoråtilby bulkprisat
prisstrukturenersærligvelegnettil å gi insentiverogmulighettil å tilby størredatapakkeroverfor
sluttkundene.Detteer imidlertid ikke korrekt.Et tilbud om bulkprisvil gi høyeretilgangsprisfor
størredatapakkerenndetsomligger i dagensstandardprismodellbasertpåvariablepriser.Samtidig
sombulkprisvil hasammeeffektsomlineæredatapriserfor tilbud til [ .
Vedtaketbyggersåledespåfeil faktum.

I praksisvil bulkprisreguleringenikke gi insentivertil åtilby størredatapakkertil sluttkundene.
Sammenlignetmeddeteksisterendestandardtilbudettil Telenorvil gjennomsnittprisenfor destørre
datapakkeneværehøyeremedbulk ogdermedhamotsatteffektav detNkom leggertil grunn.Dette
ervist i nedenståendefigur, somillustrererdataprisenfor deulike datavolumenemedenvariabel
pris ogenbulkpris.[uoff:



Bedrift KONFIDENSIELT

4 / 11

Somdetfrem årav fi urenvil bulk risenli eunderdenvariable rise er
kunde/måned

Akkumulert vil bulkprisenværelavereennvariabelpris opptil Deretter
vil til an skostfor hverkundesombruker

Det måderforforventesat tilgangskjøperetilpasserseg
NkomsVedtakvedåbenyttebulkkjøpfor kundermedetdatavolum[uoff: r

ogvariabelpris for kundermed[uoff: . Tilgangskjøperevil dervedoppnå
enlaveredataprisennennasjonalgjester,somvil haenlineærvariabeldataprispånivåmed
bulkprisenuavhengigav dataforbruketperkunde.

Nårdetgjelder[ evil bulkprisslik denneskalutformesi henholdVedtaket,
innebærelavereprisenenneksisterendestandardtilbudfra Telenor.Effekt av bulkpriser vist i
figurennedenfor.[uoff:
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Somdetfrem årvil Vedtaket medføreenbetydeligprisreduksjoni tilgan s risenefor datafor
isreduksjonenvil varierefra
Detteinnebærerateffektenavbulkpriserdensamme

somforslagettil lineærvariabelpris i utkastetfra desember2019,somNkomsenerehargåttbort i
fra pågrunnav effektenedetteville fått påinvesteringsinsentiver.

Kravetomå tilb bulkprismedførerendramatiskreduksjoni tilgangsprisenfor data
kanforventesatdenneprisreduksjonenvil resulterei enprisreduksjoni
ti sluttbrukermarkedet.EttersomIceharenstorandelav sinekunderi
t,vil kravetomå tilby bulkpriskunneredusereIceslønnsomhetbetydelig.

Dettevil viderekunnefå konsekvenserfor Icesmulighetertil å investerei nettutbygging.Kravet
omå tilby bulkprispådevilkår somfølgerav Vedtaket vil dermedmotvirkeformåletmed
reguleringenom å leggetil rettefor økt infrastrukturkonkurransengjennomå insentiveretil
utbyggingav et tredjelandsdekkendenett.

Pådennebakgrunner påleggetom bulkpris- slik deter innretteti Vedtaket –ugyldig.
Begrunnelsenfor detteer kort oppsummeratberørteparterikke ergitt anledningtil åuttalesegom
påleggetslik deterutformeti Vedtaket, detbyggerpåfeil faktum,er ikke egnettil åoppnådet
formåletforpliktelsenermentå ivaretaog medførerurimeligeoguforholdsmessigeeffekterpå
netteieresinsentivertil å investerei nett.

SubsidiærtberTelenordepartementetomgjøreinnretningenpåforpliktelsentil å tilby bulkprisslik
deni tillegg til å væreegnettil å tilby storedatapakkerikke får deeffekterpå
investeringsinsentivenesomnåforeligger.Detteinnebærerat fotnote66 måfjernes,samtatdet
klargjøres/presiseresi vedtaketat beregningenavbulkprisenmåta utgangspunkti tilgangskjøpers
alternativevariablepris for heleeller dendelenav kundemassensomskalomfattesav bulkpris.
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3 Prisregulering for nasjonal gjestingmå tillate geografiskdifferensierte priser

Opprinneligvarslerfra Nkom inneholdtmulighettil å brukeengeografiskfaktor for reguleringav
tilgangsprisenettersomdettredjenettetbleutbygget.Dennereguleringenble endretogmuligheten
for åbruke engeografiskfaktorble fjerneti forbindelsemedatutkasttil vedtakble notifiserttil
ESA.Endringenvedå fjernegeografiskfaktorharsåledesikke værtpåhøring.Telenormenerdet
ernødvendigat prisreguleringenoverfornasjonalgjesterinneholderenmulighetfor ågeografisk
differensiere prisen.

Prisreguleringenfor nasjonal gjestingskal–som deøvrigetilgangsformer- baserespåforbudmot
marginskvis.Det skalimidlertid ikke utviklesenegenmarginskvistestfor nasjonalgjesting,men
prisenfor nasjonalgjestingreguleresmedutgangspunkti deregulerteprisenefor MVNO-tilgang,
jf. Vedtaketpunkt437.I detteliggerblantannetat tilgangsprisenetil ennasjonalgjesterikke kan
værehøyereennMVNO-prisene,jf. punkt445.Konsekvensenav detteer at markedsandelentil den
modellerteaktøren– i forhold til gjeldeneregulering- reduseresfra 20%i totalmarkedettil 3%
markedsandeli bedrifts- ellerprivatmarkedet.I tillegg stillesdeti Vedtaketkravomat
prisstruktureni Telenorsstandardtilbudfor nasjonalgjestingskalværeli neær,variabeltilgangspris,
jf. punkt506.VidereharNkombesluttetåfjerne prinsippetomgeografiskedifferensiertepriserfor
tilgangskjøpertil nasjonalgjesting.Bakgrunnenfor dettesynesi storgradå værekapitalsituasjonen
til Ice, og atvidereutbyggingat et tredjenettvil avhengeav at Iceklarerå skaffetilstrekkelig
kapital.ReguleringenbørderforifølgeNkom i størstmulig gradleggetil rettefor atdettredjenettet
kanrealiseregevinsterav investeringeni egeninfrastruktur underveisi enavsluttendefaseav
reguleringen,jf. punkt451.

I Vedtaketpunkt7.5.5fremgårdetatprisreguleringenavnasjonalgjestingskalgi tilgangskjøperen
insentivertil å investerei nettsamtidigsomreguleringenskalsikreatTelenoroppnår
kostnadsdekningfor tilgangen.Avsnitt 452syneså forutsetteatprisreguleringenogsåskalgi
Telenorkostnadsdekningfor tilgangi merspredtbygdestrøkutengeografiskdifferensiertepriser.
Detteer feil. Vedtaketbyggersåledespåfeil faktum.

Telenorsforeløpigeberegningerviserat tilgangsprisfor nasjonalgjestingbasertpåforbudmot
marginskvis,utengeografiskdifferensiering,vil innebæreat denregulerteprisenfor nas onal

er lavereennTelenorskostnaderperenhetproduserttrafikk for enstorande
]avTelenorsbasestasjoner.Detteskyldesatbasestasjonenei områdermedlite trafikk

produserersålite volumatkostnadperproduserteenhetoverstigerderegulerteprisenefor nasjonal
gjesting.For Telenorsøvrigekunderer ikke dettenoeproblem,dadissekjøpertrafikk i helelandet,
ogbetalerenpris,ogsåetterfradragfor sluttbrukerkostnader,somoverstigergjennomsnittlig
produksjonskostnadi mobilnettet.Deterderforutenbetydningatdissekundenenoenganger
betalerenprisunderproduksjonskostfor noebasestasjonerog overproduksjonskostfor andre
basestasjoner,sålengedekonsumerer(ellerer forventetåkonsumere)trafikk i bådesentraleog
grisgrendtedeleravTelenorsmobilnettet.Dette er ikke tilfelle for Ice,somharbygdetmobilnett
somdekkerstørstedelenav Norge,og somkunharbehovog vil kjøpenasjonalgjestingi randsonen
av Telenorsmobilnett,derhvor trafikkvolumeter minst.

Somangittovervil av Telenorsbasestasjonerha roduks onskostsom
overstigerderegulerteprisenefor nasjonalgjesting.I tillegg vil av Telenors
basestasjonerproduseresålite trafikk at samletproduksjonskostfor diss ]av
Telenorsbasestasjonerligger overderegulerteprisenefor nasjonalgjesting.Det m antasat Icehar
laveretrafikkvolum ennTelenori disseområdene, ogat detderforer risiko for atderegulerte
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prisenefor nasjonalgjestin vil li eunderIcesutbyggingskosti disseområdeneetterat Icehar
bygdetnetttilsvarende avTelenorsmesttrafikkertebasestasjoner.

Nårdenpåla te risenfor til an li erunderTelenorstotalekostnaderfor å produseretjenesteni
detteområd erdetteensterk
indikasjonpåat detfor Iceer billi ereå leie til an hosTelenorfremfor videreutb ggingaveget
nettutoveretnetttilsvarende rEnslik
prisreguleringvil væreklart i strid medreguleringsprinsipp3 ogmotvirkeinvesteringeri
infrastruktur.Slik Telenorforstårdeterdengjenståendeutbyggingenav Icesnett i hovedsakå
byggebasestasjoneri spredtbygdegeografiskestrøkmedbegrensettrafikkvolum.Vedå pålegge
Telenorå tilby nasjonalgjestingunderegneproduksjonskostnader,vil detværebilligereog mer
lønnsomtfor Iceå gjestepåslike vilkår og prisennå byggeegetnett.Enprissomikke dekker
TelenorskostnaderinnebærerogsåatTelenori realitetensubsidiererIcesvirksomhet.En slik
forpliktelsegårutoverdetdetergrunnlagfor åpåleggeetterekomloven§4-9. Av forarbeidene,
Ot.prpr.nr.58(2002-2003)side106,fremgårdetat dersommyndighetenpåleggertilbyder å tilby
prisregulerttilgangogpåleggermetodefor prisberegningetter§ 4-9 (2) "skalmetodengi tilbyder
anledningtil å få enrimelig avkastningpåanvendtkapital" (vårutheving).Dettegrunnleggende
prinsippetmågjeldevedalle formerfor prisregulering, slik at tilbyderminstfår dekketsine
kostnader.Ved fraværav prinsippetom geografiskdifferensiertepriservil detikke væretilfellet for
"randsonen"av TelenorsnettvedNkomskravom fjerningav geografiskdifferensiertepriserfor
tilgangskjøperetil nasjonalgjesting.Nkomharfølgelig ikke hjemmeltil å påleggeTelenoren
tilgangsprissomer underTelenorskostetterekomloven§ 4-9. I tillegg eret slikt pålegg
uforholdsmessigog sterkturimelig.

I Vedtaketpunkt448leggerNkomtil grunnat en«sunsetclause»vil væreet alternativtil
geografiskedifferensierteprisenfor åoppnåformåletom at ikke tilgangentil etablertinfrastruktur
skalværegunstigereennå investerei egeninfrastruktur.Utengeografiskfaktor vil prisenei
reguleringsperiodenværeunderproduksjonskost,ogenvarighetpåenslik reguleringi 3 årvil gjøre
atenutbyggerav et tredjenettvil utsetteutbyggingensålangtut i reguleringsperiodensommulig.
Ved enslik reguleringvil manikke oppnåårealiserebesparelserunderveisi reguleringsperioden
slik Nkomleggertil grunni Vedtaketpunkt451.

I Vedtaketpunkt455leggerNkomtil grunnatprisreguleringensometklart utgangspunktskal
begrensestil Vedtaketslevetid.Nkomharimidlertid ikke – i egetvedtak–stilt ytterligerekrav til
Iceutbyggingeller fastsattet endeligsluttidspunktfor opphørav dengunstigeprisreguleringentil
Ice.Dessutenuttalesdeti Vedtaket punkt456at Nkomeråpnefor å forlengereguleringenom
utenforliggendehensyntilsier dette.EtterTelenorssyner ikke detteenslik «sunsetclause»somkan
likestillesmedgeografiskedifferensiertepriser.For atdetteskulleværttilfelle mådetfastsettesen
konkretsluttdatofor prisreguleringensomer kortereennVedtakets levetidsamtidigsomprisnivået
påderegulertetilgangsprisenmåværeovertotal produksjonskostfor denenkeltebasestasjon.

Detkanogsåreisesspørsmålomenanmodningom tilgangtil nasjonalgjestingpåprisvilkåruten
prinsippetomgeografiskdifferensiertepriserkanansessom«rimelig»etterekomloven§4-1 , gitt at
enslik anmodninginnebærerfraværavkostnadsdekningogsubsidieringav tilgangskjøperfor
tilbyder.En regulerttilgangsprisutenbruk avprinsippetomgeografiskdifferensiertepriser
harmonererikke medforpliktelsentil å imøtekommerimeligeanmodningeromtilgangtil nasjonal
gjesting.
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På denne bakgrunn er prisreguleringen for nasjonal gjesting - slik denne er innrettet i Vedtaket – 

ugyldig. Begrunnelsen for dette er kort oppsummert at berørte parter ikke er gitt anledning til å 

uttale seg om pålegget slik det er utformet i Vedtaket, det bygger på feil faktum, er ikke egnet til å 

oppnå det formålet forpliktelsen er ment å ivareta, det har ikke hjemmel i ekomloven § 4-9 og er 

sterkt urimelig og uforholdsmessig. Telenor anfører derfor at departementet omgjør Nkoms vedtak 

slik at Telenor tillates å ha en geografisk faktor i tilgangsprisen for nasjonal gjesting.  

 

Alternativt ber Telenor departementet omgjøre vedtaket slik at det fastsettes en konkret sluttdato for 

prisreguleringen («sunset clause») som er kortere enn Vedtakets levetid samtidig som prisnivået på 

de regulerte tilgangsprisen må være over total produksjonskost for den enkelte basestasjon.  

 

4 Utvalg av produkter som inngår i marginskvistestene må være forutberegnelig  

Slik marginskivstesten er utformet i Vedtaket er forpliktelsen på grunn av manglende klarhet og 

forutberegnelighet ugyldig og må oppheves. For det tilfelle testen opprettholdes av departementet 

må den endres slik at det fremgår klart hvilke produkter/ringeplaner som skal inngå i margintesten 

før testperioden starter. Dette er nødvendig for å sikre at helt grunnleggende rettslige krav til 

forutberegnelighet og tilstrekkelig klarhet er oppfylt. 

 

Av Vedtaket avsnitt 462 fremgår det at marginskvistestene for MVNO-tilgang gjennomføres ved å 

teste et representativt utvalg. Som et utgangspunkt vil Nkom derfor teste produkter som kumulativt 

utgjør om lag 70 prosent av antall abonnement i hvert av sluttbrukermarkedene som er gjenstand for 

marginskvistest. I tillegg vil produkter som utgjør minst 10 prosent av antall abonnement i de 

relevante sluttbrukermarkedene som hovedregel anses som representative. Videre fremgår det at 

andelen beregnes på grunnlag av abonnementsfordelingene på et tidspunkt nært opptil testen. Av 

avsnitt 467 fremgår at bruttomargintest for tjenesteleverandørvilkår innebærer en test på om hvert 

av de representative produktene som inngår i MVNO-testene har positiv bruttomargin.  

 

Kriteriene for utvalg av ringeplaner omfattet av testen er verken klare eller forutberegnelige. 

Kriteriene åpner opp for utvisning av skjønn ved utvalget, jf. ordlyden "om lag 70 prosent" og "som 

hovedregel". Videre velges ringeplanene som skal testes først ut "på et tidspunkt nær opptil testen".  

Utforming av kriteriet for utvalg til testen gjør det svært vanskelig for Telenor å forutse hvilke 

ringeplaner som omfattes av testen, og dermed å sikre overholdelse av marginskvistestene. Det kan 

ikke med rimelighet forventes at Telenor skal være i stand til å forutse den konkrete 

kundeutviklingen for hver enkelt av selskapets ringeplaner de kommende seks månedene. Endrede 

markedsforhold og konsumadferd som følge av Covid-19-situasjonen illustrer hvor umulig og 

urimelig det er at et selskap forventes å kunne forutse kundeutvikling seks måneder fremover i tid. 

Det vises til Telenors kommentarer av 28. juni 2019 side 5 – 6 der vanskeligheter ved praktisering 

av kriteriene og dermed testen utdypes ytterligere. I tillegg kommer at selv om Telenor hadde hatt 

helt presise abonnementsprognoser som samsvarte 100% med den virkelige 

abonnementsutviklingen, ville fortsatt ikke Telenor hatt mulighet til forutsi Nkoms utvelgelse av de 

testede produktene. Dette fordi utvalgskriteriene inneholder så stor grad av skjønn at Telenor ikke 

har mulighet til å forutse Nkoms valg. Dette illustreres med det faktum at selv etter at testperioden 

er over, og abonnementsutviklingen foreligger for hele perioden, har ikke Telenor mulighet til å 

forutse hvilke produkter som Nkom skal teste på grunn av lite presise utvalgskriterier.  

 

Kravet til forutberegnelighet er et helt grunnleggende krav til forvaltningens virksomhet og 

avgjørelser, og er sentralt for å ivareta rettssikkerheten av hensyn til dem forvaltningens avgjørelser 

retter seg mot. Dette må riktignok balanseres mot hensynet til en effektiv forvaltning. Telenor kan 
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imidlertid ikke se at et forutberegnelig utvalg av produkter som testes vil være i strid med en 

effektiv forvaltning. Snarere tvert imot, ettersom det vil kunne lette Nkoms arbeid med testene. De 

grunnleggende hensynene bak forvaltningsloven taler derfor for at Telenor før testperioden må vite 

hvilke ringeplaner som skal inngå i testen i den kommende perioden. 

 

Det følger videre av ekomloven § 12-4 nr. 3 at uaktsomme eller forsettlige overtredelser av 

enkeltvedtak fastsett med hjemmel i ekomloven § 4-9 (1) til (3) kan straffes med bøter eller fengsel 

i inntil seks måneder. Slik Telenor forstår det kan Telenor i utgangspunktet risikere strafferettslige 

reaksjoner dersom Telenor uaktsomt anses å overtre Vedtaket ved å stryke på marginskvistestene 

som er hjemlet i ekomloven § 4-9. Legalitetsprinsippet oppstilt i Grunnloven § 113 innebærer et 

krav om tilgjengelighet og tilstrekkelig presisjon til lovhjemler for straff.  Slik marginskvistestene 

nå er utformet ved at (i) utvalget av ringeplanene som inngår i testen er definert så uklart at det er 

umulig for Telenor å forutsi på forhånd hvilke ringeplaner som vil være omfattet av testen og (ii) 

ved at Nkom først etter seksmånedersperioden presiserer det nærmere innholdet i kravet til de 

utvalgte ringeplanene, er det åpenbart at legalitetsprinsippet krav til klarhet og presisjon ikke er 

oppfylt. Slik marginskvistestene er utformet nå kan Telenor følgelig ikke sanksjoneres dersom 

Telenor eventuelt ikke består testene. 

 

Tilsvarende vil ha betydning i forhold til et eventuelt krav om tilbakebetaling. Av Vedtaket punkt 

7.5.8.4 fremgår det at Nkom iht. ekomloven § 10-12 kan pålegge tilbakebetaling ved overpris i 

forhold til en prisforpliktelse Telenor pålegges i Vedtaket. Det bemerkes at eventuelt vedtak om 

tilbakebetaling må være i henhold til lovens krav og i samsvar med de krav som skal tillegges vekt i 

henhold til forarbeidene1, og at dette ikke kan fravikes slik Vedtaket synes å åpne opp for i punkt 

491. 

 

Ved et eventuelt krav om tilbakebetaling må det tas i betraktning at Telenor ikke kjenner utvalget av 

ringeplaner som inngår i marginskvistestene, vektingen av prisplanene og dermed heller ikke 

resultatet av marginskvistestene før Nkom iverksetter datainnsamling og gjennomfører testen for 

hver periode. Dette er nærmere redegjort for ovenfor. Å benytte sanksjoner i form av pålegg om 

tilbakebetaling ved eventuelle ikke beståtte marginskvistester, fremstår følgelig uforholdsmessig 

gitt mangelen på forutsigbarhet i gjennomføringen av testene. 

 

Tilsvarende vil et pålegg om tilbakebetaling for eventuell marginskvis i løpet av 

seksmånedersperioden, jf. avsnitt 496, innebære en etterfølgende sanksjonering av adferd man på 

handlingstidspunktet (seksmånedersperioden) ikke kunne forutse konsekvensene av. 

Legalitetsprinsippets kvalitative krav til klarhet og presisjon taler følgelig imot at Telenor kan 

ilegges et slikt pålegg. 

 

5 Marginmodellen inneholder feil eller mangler som medfører feil marginbilde 

Telenor vil med dette påklage marginmodellen slik den foreligger i Vedtaket. Etter Telenors 

oppfatning benyttes både feil forutsetninger (prinsipper) for å beregne størrelser i modellen, samt at 

input i modellen ikke samsvarer med de forutsetninger (prinsippene) som er fastsatt. Deler av input 

i marginmodellen er «hardkodet», som medfører at Telenor ikke kan ettergå og presist kommentere 

de forutsetninger og beregninger som legges til grunn i modellen. 

 

                                                 
1 Ot.prp.nr. 72 (2006-2007) side 63 
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Telenor vil derfor anmode Nkom om å få oversendt de beregningene som ikke fremgår av 

marginmodellen. På bakgrunn av disse beregningene vil Telenor presisere og begrunne hvilke deler 

av marginmodellen Telenor påklager, eventuelt frafalle klagen på dette punkt.   

 

6 Leveringseksklusivitet i samme abonnementsforhold må tillates 

Vedtaket innebærer en innskrenkning fra forrige regulering ved at Nkom i Vedtakets punkt 7.1.7.3 

forbyr Telenor fra å stille krav om leveringseksklusivitet som er knyttet til samme 

abonnementsforhold, jf. avsnitt 212. Som begrunnelse viser Nkom til hensynet til at tilgangskjøper 

skal ha reell mulighet til å oppnå parallelle tilgangsavtaler og Telenors mulighet til å håndheve 

begrensningene, ettersom Nkom mener de opplysninger Telenor trenger for å håndheve 

begrensningen er legitimt for tilgangskjøper å beskytte. 

 

Etter Telenors syn kan ikke Telenors legitime interesse i å innta en begrensing på tilgangskjøper 

som forbyr tilgangskjøper å tilby tilgang til to nettoperatører i samme abonnementsforhold, 

oppveies av at Telenor til tider vil kunne ha behov for innsyn i forretningssensitiv informasjon for å 

håndheve et slik forbud. Under enhver omstendighet vil slike forretningssensitive opplysninger 

være beskyttet av plikten Nkom har pålagt Telenor i Vedtaket punkt 7.1.7 5 avsnitt 233 flg om 

håndtering og bruk av opplysninger Telenor mottar av tilgangskjøper underveis i avtaleforholdet. 

Telenor har erfaring med å håndtere informasjon om konkurrenter på en korrekt måte, og vil også 

innta forpliktelsen om håndtering og bruk i standardavtalen slik som følger av Vedtaket. Ytterligere 

vil enhver, også tilgangskjøpere, kunne være beskyttet mot urettmessig bruk eller formidling av 

eventuelle forretningshemmeligheter etter den nye loven om forretningshemmeligheter.  

Et forbud mot å stille krav om leveringseksklusivitet knyttet til samme abonnementsforhold 

innebærer at tilgangskjøpere kan tilby bedre tilgang enn en nettverkseier. Forbudet innebærer 

følgelig et konkurransefortrinn for tilgangskjøpere sammenliknet med å ha eget mobilnett. Forbudet 

svekker nettverkseieres insentiver til å konkurrere på infrastruktur og er slik i strid med formålet 

med reguleringen om å legge til rette for bærekraftig konkurranse.  

 

Departementet var av samme oppfatning i deres klagevedtak av 9. mars 2018 der de på side 45 

uttalte at "Tilgangsplikten er ikke ment å gi et konkurransefortrinn for tilgangskjøperen. [..] Etter 

departementets vurdering vil Telenor derfor kunne stille krav om eksklusivitet for å hindre at 

tilgangskjøper skal kunne tilby egne kunder dekning i to nett samtidig i samme sluttbrukermarked."  

Og videre at "Departementet legger for øvrig også til grunn at det er enighet om at Telenor kan 

stille krav om leveringseksklusivitet på SIM-nivå, og tilsvarende når det gjelder tilbud om dekning 

i flere mobilnett i samme abonnementsforhold. Slike krav er ment å hindre at tilgangskjøper 

gjennom regulert tilgang oppnår bedre vilkår enn Telenors egen virksomhet, for eksempel bedre 

dekning." [Telenors utheving] 

 

Telenor kan ikke se at det er hjemmel i ekomloven § 4-1 å pålegge Telenor forpliktelser til å tilby 

tilgang på slike vilkår som medfører at tilgangskjøpere ved å ha parallelle tilgangsavtaler skal kunne 

oppnå få et konkurransefortrinn overfor nettverkseiere. Pålegget i Vedtaket om å forby Telenor å ha 

leveringseksklusivitet i samme abonnementsforhold er dermed ugyldig. Telenor ber departementet 

endre Vedtaket på dette punkt i tråd med de vurderingene departementet gjorde i mars 2018.   

 

7 Forbud mot urimelige avtalevilkår  

Vedtaket oppstiller i punkt 7.1.7.10 et forbud mot å innta urimelige avtalevilkår. Etter Telenors 

oppfatning hjemler ikke ekomloven § 4-1 pålegg av så generelle forpliktelser som forbudet mot 
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urimelige avtalevilkår slik dette fremgår av Vedtaket. Det er bare dersom krav eller avtalevilkår fra 

tilbyder som er underlagt tilgangsplikt fungerer som en de facto tilgangsnekt at dette vil kunne være 

brudd på ekomloven § 4-1. Telenor kan videre ikke se at opplistingen av eksempler på når Telenor 

har en plikt til å ikke stille urimelige krav i avsnitt 255 oppfyller kravet til innholdsmessig klarhet 

og presisjon til pålagte forpliktelser som lagmannsretten la til grunn i LB-2017-72236, jf. også 

Ot.prp.nr. 58 (2002-2003) side 100 – 101. 

 

Telenor kan ikke se at en så generell og lite forutsigbar forpliktelse som oppstilles i Vedtaket punkt 

7.1.7.10 er egnet til å skape den regulatoriske forutsigbarheten Nkom mener kun kan dekkes av ex 

ante-reguleringen. Telenor ber derfor departementet omgjøre denne forpliktelsen 

 

*** 

 

Telenor ber om vet møte med departementet i anledning saken. I tillegg bes det om løpende 

partsinnsyn i sakens dokumenter.  

 

Med vennlig hilsen 

Group Legal 

 

 

 

Kaja Wølneberg  

Advokat 

 

Vedlegg 1: Telenors kommentarer av 28. juni 2019 til varsel om vedtak med vedlegg. 

Vedlegg 2: Telenors kommentarer av 19. november 2019 til Ice høringssvar.  

Vedlegg 3: Telenors kommentarer av 20. januar 2020 til utkast til regulering.  

Vedlegg 4: Telenors kommentarer av 20. april 2020 til Eftas Overvåkingsorgan.  


