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TELENORS KOMMENTARER TIL KLAGER FRA ICE, ERATE 

OG FJORDKRAFT – MARKED 15  

 

1 Innledning  

Det vises til Nasjonal kommunikasjonsmyndighets ("Nkom") vedtak 14. 

mai 2020 om utpeking av tilbyder med sterk markedsstilling og pålegg om 

særskilte forpliktelser i markedet for tilgang til og samtaleoriginering i 

offentlige mobilkommunikasjonsnett ("Vedtaket").  Telenor påklaget 

Vedtaket 11. juni 2020.  

 

Vedtaket er også påklaget av Ice, eRate og Fjordkraft. Nkom har gitt frist 

til 3. juli til å kommentere klagene (samlet omtalt som Klagene). Telenor 

vil i det følgende gi sine kommentarer.   
 

Innlednings påpekes at Ice uttaler at «Med reguleringen som nå er på 

plass, strammes myndighetenes grep om Telenor betydelig.» Klagernes 

anførsler om enda strengere regulering enn det som følger av Vedtaket kan 

etter Telenors syn ikke føre frem. Som det fremkommer av Telenors klage 

er det ikke grunnlag for strengere regulering. Konkurransen i 

mobilmarkedet er sterk og forutsetningene for reguleringen er ikke 

oppfylt. Forpliktelsene går under enhver omstendighet for langt.  

 

Opplysninger som er markert med gult er unntatt offentlighet og 

partsinnsyn. 

 

2 Kravet om å levere bulkpris for alle tilgangsformer må 

fjernes 

Det vises til anmodning om utsatt iverksettelse av Vedtaket hva gjelder 

bulkpris for alle tilgangsformer av 29. mai 2020 og argumenter fremsatt i 

Telenors klage. Etter Telenors oppfatning er det ingen ny informasjon i 

klagene som tilsier at kravet om å måtte tilby bulkpris kan opprettholdes 

slik dette er anført av Fjordkraft og eRate. Ice er for øvrig også negative til 

at tjenesteleverandører og MVNOer skal ha krav på å få kjøpe bulk slik 

dette er regulert i Vedtaket.  
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3 Kommentarer til krav fra Ice om laverepris til nasjonal gjester

Icehevderi klagenatdeternødvendigatnasjonalgjesterharentrafikkpris somer lavereenn
trafikkprisentil MVNO ogtjenesteleverandører.Detbemerkesat Vedtaketsinnføringenav kravom
lineærpris for nasjonalgjesterharmedførtat tilgangsprisentil nasjonalgjestermåsettesbetydelig
ned. I tillegg måprisenreduseresfordi mulighetenfor ådifferensiereprisenetterhvertsomdet
tredjenettet blir utbyggeter fjernet.Det er ikke grunnlagfor åsenkeprisentil nasjonalgjester
ytterligereslik Icehevderi sin klage, hellerikke sammenliknetmedMVNOer og
tjenesteleverandører. Somdetfremkommeri TelenorsklageinnebærerVedtaketsprisreguleringat

rekkebasestasjonerer lavere
Enytterligereprisreduksjonvil motvirkemåletunder

reguleringsprinsipp3 og i tillegg væresterkturimelig. BådeVedtaketsprisreguleringutenmulighet
sjonvil væreugyldig nårTelenors

4 Kommentarer til klagen fra Icevedrørenderegulering av garantiforpliktelser

Telenoranførerat Icesklage påkrav til garantieri reguleringenikke kanførefremfordi forslageter
sterkturimelig.Videreer Telenorsvilkår i trådmedvanligpraksis.Ices forslagtil reguleringvil
dessutenmedføreenbetydeligøkt risiko for Telenorsomgårlengreenndetsomernødvendigfor å
nåreguleringensformål.

Telenorbenytterikke depositumi sinegrossistavtalerslik Iceanføreri sin klage.Telenorstiller
normaltkravom bankgarantiellerannensikkerhet,og i dengraddeter blitt benyttetdepositumer
detfordi grossistkundenselvharforetrukketdettefremforbankgaranti.

I Telenorsgrossistavtalerfor nasjonalgjestingfakturererTelenoretterskuddsvisoghar30dagers
betalingsfrist.Telenorer ikke kjentmedat30 dagersbetalingsfristeruvanligslik Iceanfører.Vi
harværti muntligkontaktmed

Telenorskrav til bankgarantiellerannensikkerhetsstillelseståri forhold til denrisikoenTelenor
utsettesfor vedå inngåavtaleomnasjonalgjesting.Telenorstiller kravom bankgarantitilsvarende
denomsetningenkjøperav tilganghari Telenorsnett i løpetav fire måneder.Ved
etterskuddsbetalingfor tilgangen(1 måned)og30 dagerbetalingsfrist(1 måned),vil Telenorførst
30 dageretterforfall varslenedstengingav tilgangskjøperpga.manglendebetaling(1 måned)og
dettestengningsvarseletmåhaenfrist på30dager(1 måned).Telenorløpersåledesenrisiko påfire
månedersomsetningfor kjøp av tilgangtil Telenorsnett.Dersomforskuddsbetalingblir tatt i bruk
vil detføretil entilsvarendereduksjonav bankgaranti.

Undersøkelservi hargjort viseratenkelteandretilbydere av tilgangtil mobilnetti Nordenogså
stiller kravom bankgaranti/sikkerhetstillelsesomståri forhold til denrisikoentilbyderav tilgang
utsettesfor vedå inngåslik avtaleom tilgangtil mobilnettet.I dengraddisseaktørenestiller krav
ombankgaranti/sikkerhetstillelsesomerkortereennfire månedersomsetningsåskyldesdetenten
atbetalingsfristenerkortereenn30dagerog/ellerat fristenfor varselom nedstengingerkortere
enn30dager.
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Et regulatoriskkravomlengrebetalingsfristog laverebankgaranti/sikkerhetsstillelseslik Ice
argumentererfor, vil innebæreatTelenorutsettesfor enstørrerisiko ennselskapetfår
sikkerhetsstillelsefor. Dettevil i tilfelle avvikefra forretningsreglersomenfinner i andrenordiske
landhvormobilmarkedetikke er regulert, og i dettetilfellet vil detværeekstratyngendeettersom
Telenori motsetningentil andreoperatørererpålagtentilgangspliktogsåledesikke kanvelgesine
forretningspartnere.

Iceberprimærtdepartementetom åforby Telenorå stille kravomgaranti,ogsubsidiærtom aten
garantikunmårelaterestil deproduksjonskostnadeneTelenorharvedåproduseredentrafikkenIce
benytteri Telenorsmobilnettvedgjesting.DettebegrunnesprimærtmedatTelenorikke haret
økonomisktapdersomIce ikke betalerfor tilgangtil ogbrukav Telenors nett,særligfordi Telenor,
ifølge Ice,«harsværtlave,omi detheletatt noen,kostnaderrelaterttil trafikkenfra ennasjonal
gjester[¼] ». Detteer ikke et relevantsynspunktvedvurderingav sikkerhetsstillelsefor leie.

Myndigheteneharanerkjentat tilgangskjøpereskalbetalefor tilgangtil ogbrukav Telenorsnett.
Prisenefor tilganger i tillegg underlagtendetaljertogstrengprisregulering.Det er rimelig atdet
skalkunnekrevessikkerhetfor denneregulertetilgangen.Somkjentvil etmobilnetthasværtstore
investeringskostnadersomer fastekostnadersomogsåmåtashensyntil vedleie.Udekkede
leiekraver entaptinntektfor Telenor.Deter taptleieinntektsomgarantienmådekke, ikke hvilke
variablekostnaderTelenorharveddenenkeltetilgangskjøperstilgangtil mobilnettet. Somforklart i

sestasjoneren

Videremerkervi ossat Iceskriveratsikkerhetstillelsedreiersegomet inntektstapfor Telenori det
tilfelle Iceenteni) velgerå ikke betaleregningen,eller ii) Icegårkonkurs–videre anførerIceat
«Detteer megetlite sannsynligscenariogitt Icepositiveøkonomiskeutvikling ogeiernesenorme
investeringeri Icehistorisk».Til dettevil Telenorpåpekeatvårerfaringermedå tilby tilgangtil
mobilnettetdessverreer at flere tilgangskjøpereikke betalersinefakturaernårdeentenpågrunnav
oppkjøpeller vedbytteav nettoperatøravvikleravtaleom tilgangtil Telenorsmobilnett.Det må
derfortashøydefor at Icei likhet medandresomkjøperregulerttilgangvelgerå ikke betalesine
fakturaer.Erfaringenunderbyggersåledesat risikoenfor manglendebetalinger høystreell og
bankgaranti/sikkerhetsstillelseernødvendig, selvomdetikke er tilstrekkeligfor åunngåslike
situasjoner.

NårdetgjelderIcesinpåstandomat deter lite sannsynligat degårkonkurserTelenorikke
betryggetomdetteall dentid Icenylig er innvilget etstortbeløpi statsstøttei form at utsattbetaling
av frekvensavgifter.Basertpådetsomeroffentlig om dennesaken,serdetut somIceharbehovfor
betalingsutsettelseav frekvensavgifterfordi selskapetharproblemermedtilgangpå
kapital/investeringsmidler. Hvis Iceikke harøkonomiskeproblemerer detliten grunntil å tro at
slik individuell statsstøtteskullegodkjennesav bådenorskeogeuropeiskemyndigheter.Icesin
økonomiskesituasjonunderbyggerdermedytterligerehvorviktig deter at Telenorkankreve
bankgaranti/sikkerhetsstillelsedersomIceskalkjøpenasjonalgjestingavTelenor.

5 Kommentarer til klage fra Iceom at Nkom skal kunne påleggeTelenor å rette prisen
spesifikt på SMS,minutter eller data

Av klagenfra Iceserdetut somIcemeneratNkom måstrammetil reguleringenvedat Nkomskal
kunnepåleggeTelenorå retteprisenspesifiktpåentenSMS,minutterellerdata.Begrunnelsenfor
detteer i all hovedsaksladdet, ogdeterav dengrunnikke mulig for Telenoråkommenterepådette
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punktet i klagen. Dersom det vurderes å ta klagen til følge på dette punkt må dermed Telenor gis 

innsyn i det som er sladdet for å kunne ivareta sitt tarv i saken.  

 

6 Kommentar til Ice sin klage vedrørende øvrige punkter 

Ice påpeker at det må presiseres i Vedtaket at «tilgangskjøper må kunne avstå fra tilsvarende 

oppdateringer hvis dette påfører tilgangskjøper vesentlige kostnader». Telenor er usikker på hva Ice 

mener med dette, men understreker at det er svært viktig at Telenor kan gjøre tilpasninger, 

oppgraderinger og endringer i eget nettverk og at nasjonal gjesting ikke er til hinder for slik 

utvikling. Når det gjelder Ice klage med krav om presiseringer hva gjelder avvik fra prognoser gitt 

fra tilgangskjøper er Telenor av den oppfatning at dersom tilgangskjøper avviker fra prognosen må 

tilgangskjøper selv ta konsekvensene av dette. Det er ikke forholdsmessig at avvik fra prognoser 

gitt av tilgangskjøper skal gå ut over kvaliteten for Telenors egne sluttkunder eller sluttkunder av 

andre tilgangskjøpere i Telenors nett. Telenor må ha anledning til å gjennomføre nødvendige tiltak 

for å ivareta kvaliteten for de øvrige sluttbrukerne i nettet.   

 

7 Klage på aktørstørrelsen i margintesten fra eRate og Fjordkraft – kommentar til 

krav om endring fra 3 til 1 % markedsandel 

eRate har påklaget markedsandelen for referanseoperatør og mener denne bør være 1 % både for 

tjenesteleverandører og MVNOer. Fjordkraft anmoder også om at markedsandelen må settes ned. 

 

Telenor er av den oppfatning at det ikke er grunnlag for å redusere den modellerte aktøren fra 5 til 3 

prosent markedsandel og har utdypet dette i våre kommentarer til varsel om vedtak fra 28. juni 2019 

samt underbygget dette med rapporter fra Oslo Economics som vedlagt vår klage på Vedtaket av 

11. juni 2020. På denne bakgrunn og etter Telenors vurdering er det kke grunnlag for å redusere 

størrelsen på den modellerte aktøren ytterligere slik eRate og Fjordkraft anfører.  

 

I Vedtaket er størrelsen på den testede aktøren satt til 3 prosent i enten privat- eller 

bedriftsmarkedet. Dette innebærer at den testede aktøren vil kunne ha så lite som 45 000 kunder, 

som tilsvarer ca. 7 promille av totalmarkedet. Dette til tross for at størrelsen på tilgangsaktørene 

med en selvstendig MVNO-operasjon i Norge historisk sett har vært vesentlig større enn dette. 

eRate som er i ferd med å bevege seg over til MVNO-tilgang har også vesentlig flere kunder. Det å 

redusere størrelsen på den testede aktøren ytterligere fremstår derfor ikke som et realistisk nivå, og 

vil legge til rette for etablering av ineffektive operatører. 

 

8 Kommentarer til klage fra eRate og Fjordkraft på utvalg i bruttomargintesten og 

krav om margin/fullmargintest 

eRate og Fjordkraft hevder at det er Telenors nye porteføljer som må testes i 

bruttomarginskvistesten, og ikke «foreldede og utgåtte» abonnement. eRate og Fjordkraft klager 

synes å bygge på en feilaktig forståelse av hvilke abonnement som testes. Etter Telenors oppfatning 

tas dette allerede høyde for i margintesten ettersom det nettopp er Telenors siste porteføljer som 

testes. Videre viser eRate til Telenors produkt Next Normal, og at denne ringeplanen selges til en 

pris som er lavere enn tilgangskostnaden for inkludert datavolum. Dette forhold er uten relevans for 

saken, da det kun er forbrukt datamengde en tilgangskjøper betaler for, og ikke mengden som er 

inkludert i det enkelte produktet. 
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EtterTelenorssynerdetikke grunnlagfor å innføreenfull marginskivstestfor tjenesteleverandører
slik Fjordkraftforeslårogsomimplisitt ligger i klagenfra eRatemedforslagom etkrav om
minimummarginpå15%

9 Klage fra eRateogFjordkraft medkrav lineær tilgangspris og regulering av
prismodellen til tjenesteleverandørerog MVNO

eRateog Fjordkraftmenerat reguleringenskalinneholdeetkravom at Telenormåtilby lineærpris
til alle tilgangsformer.Detteerdetikke grunnlagfor fordi detharenrekkenegativekonsekvenser.
For detførstevil kravetom lineærpris reduserekonkurransenpåstoredatapakker, bremse
innovasjonogdatabruk. Viderevil enslik forpliktelseundergravemålsetningenomøkt
nettverkskonkurranseog favoriseretjenesteleverandørersomikke investereri egetnett. For
utdypendeargumentervisestil Telenorshøringsuttaleri brevav 20. januar2020til Nkomsutkast til
vedtakomdette.

TelenorerenigmedNkom i at detikke børværeet kravom lineæreprisertil tjenesteleverandører
ogMVNO.

Telenortilbyr i dagvariableprisertil tjenesteleverandørerogMVNOer i trådmedVedtaket.Det er
ikke riktig atTelenorstilbud innebæreret «skjult fastbeløp»slik FjordkraftogeRateanfører.
Fjordkraftsynesåargumenterefor at reguleringenskalgåendalengrevedatTelenorsprisingskal
reflektere«kostnadsdannelseni radionettet»ogat Nkom skalfastsettestandardprismodell. Detteer
detikke grunnlagfor. Viderebemerkesatsomnettoperatørerkostnadenehovedsakeligfasteog at
dettedaeventueltmåttegjenspeilesi prisingen.

BådeeRateog Fjordkrafternegativetil at Telenorhar g
anføreratdetteførertil mindrekonkurransei mobilmarkedet.Detteeranførslerhelt utenfaglig
forankring, ogkankunoppfattessomargumentasjonfor egenøkonomiskvinning. Vi merkeross
ogsåat eRateskriverat «Basertpådennyemodellenfor standardprisersetterTelenorprisenOPPtil
tjenesteleverandørerogMVNO’er ¼». Detteer ikke korrekt-

EtterTelenorsoppfatninger rennødvendigendringfor åsikre
etterlevelseavVedtaket.

10 Ikke behovfor ex-ante regulering

TelenorstøtterNkomsvurderingi Vedtaketom at detikke erbehovfor en«exanteregulering»
somforeslåttav ESA.

Medvennlighilsen
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Advokat


