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KLAGE – PÅLEGG OM RETTING - LEVERANSEPRESISJON 

 

1 Innledning 

Det vises til vedtak fra Nasjonal kommunikasjonsmyndighet ("Nkom") av 

19. februar 2021 hvor Telenor pålegges retting ved å sørge for at 

tilgangskjøpere av Operatøraksess oppnår samme leveransepresisjon som 

Telenors egen sluttbrukervirksomhet («vedtaket»).  

 

Telenor påklager med dette vedtaket. Klagefristen ble opprinnelig fastsatt 

til 12. mars 2021. Denne er senere forlenget av Nkom til 19. mars 2021. 

Klagen er således rettidig fremsatt.  

 

Et brudd på plikten til ikke-diskriminering må nødvendigvis bygge på at 

Telenor har behandlet de eksterne tilgangskjøperne på en mindre 

fordelaktig måte enn interne markedsutløp. Som Telenor har redegjort for 

i møter med Nkom og som ytterligere blir dokumentert i klagen, er så ikke 

tilfelle.  

 

Telenor finner det også underlig at Nkom konkluderer med brudd på ikke-

diskrimineringsplikten ene og alene basert på rapporterte KPIer for 

leveransepresisjon uten å se hen til det arbeidet som tilsynet selv er i ferd 

med å etablere. Nkom har nylig igangsatt en tredjepartsgjennomgang av 

Telenors systemer, prosesser, avtaler med entreprenører, rutiner mv av et 

eksternt revisjonsfirma og burde avventet resultatene av denne før det 

konkluderes med at det foreligger brudd på forpliktelsen til ikke-

diskriminering. 

 

Oppsummert bygger vedtaket på uriktig forståelse av forpliktelsen til ikke 

diskriminering. Vedtaket mangler dermed rettslig grunnlag. I tillegg 

bygger vedtaket på uriktig forståelse av de faktiske forhold. Nkom 

vurderer ikke sammenlignbare tilfeller når det basert på rapporteringen av 

KPI konkluderes med at det foreligger brudd på plikten til ikke-

diskriminering. For eventuelt å kunne konkludere med dette må det 

benyttes et datagrunnlag som omfatter sammenlignbare tilfeller. Når man 
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sammenligner leveransepresisjon for oppdrag hvor entreprenør benyttes viser dataene at det ikke 

foreligger særlige avvik i leveringspresisjon. Telenor har gjort alt som med rimelighet kan forventes 

for å sikre at det ikke skal forekomme forskjellsbehandling mellom intern og ekstern virksomhet. 

Forpliktelsen er dermed uansett ikke brutt og årsakene til avvik mellom rapporterte KPIer skyldes 

eksterne forhold utenfor Telenors kontroll. Det foreligger ingen forhold som kan rettes.  

Vedtaket er på denne bakgrunn ugyldig og må oppheves.  

 

Telenors klage inneholder konkurransesensitiv informasjon som skal unntas fra offentlighet og 

partsinnsyn, jf. offentleglova § 13, jf. forvaltningsloven § 13. Denne informasjonen er merket med 

[UOFF]. 

 

2 Det foreligger ikke brudd på forpliktelsen til ikke-diskriminering  

Nkom baserer vedtaket på at det foreligger brudd på plikten til å ikke diskriminere mellom Telenors 

interne virksomhet og eksterne kjøpere av Operatøraksess (OA) hva gjelder leveransepresisjon. 

Telenor er uenig i at det foreligger brudd på forpliktelsene til ikke-diskriminering og mener at 

vedtaket av den grunn er ugyldig. Vi vil i det følgende utdype og begrunne dette. 

 

2.1  Rettslige utgangspunkter 

Plikten til ikke-diskriminering i marked 3a vedtaket er hjemlet i ekomloven § 4-7. Det følger av 

forarbeidene til bestemmelsen i Ot. Prp nr 58 (2002-2003) s. 101 at  

 

«Med ikke-diskriminerende menes at forpliktelsene som pålegges skal være like i like tilfeller, 

hensynet til forholdsmessighet innebærer at ulike tilfeller vil bli behandlet ulikt og at forpliktelsene 

som pålegges skal stå i forhold til det som ønskes oppnådd.» 

 

Det at plikten til ikke-diskriminering innebærer at like tilfeller skal behandles likt, men at ulike 

tilfeller vil behandles ulikt er et grunnleggende prinsipp som også forutsettes i de underliggende EU 

direktivene, se for eksempel tilgangsdirektivet artikkel 10.  

 

I marked 3a vedtaket følger plikten til ikke-diskriminering av punkt 7.4. Tilsvarende forpliktelse 

følger av marked 3b vedtaket. I punkt 678 fremgår følgende: 

 

«Ikke-diskriminering innebærer ikke nødvendigvis at alle virksomheter skal gis identiske vilkår, 

men at eventuelle forskjeller i de vilkår som gis er basert på objektive kriterier. Hovedpoenget med 

ikke-diskriminering er at tilbydere med sterk markedsstilling skal behandle likeartede situasjoner 

likt når det gjelder priser, informasjon og vilkår for øvrig, uavhengig av hvilken virksomhet det 

gjelder.» [vår utheving] 

 

Av punkt 708 i marked 3a vedtaket fremgår det nærmere innholdet i forpliktelsen:  

 

«Ikke-diskriminering mellom eksterne tilgangskjøpere og Telenors interne sluttbrukervirksomhet 

innebærer at Telenor skal tilby grossistprodukter til eksterne tilgangskjøpere til slike priser og 

vilkår, og med samme funksjonalitet, som gjelder for Telenors interne sluttbrukervirksomhet. 

Eksempler på vilkår hvor det ikke skal være forskjellsbehandling mellom Telenor og eksterne 

tilgangskjøpere, er systemtilgang, levering, feilretting og migrering.» 

 

Videre fremgår det av punkt 714 at: 
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«Innenfor et EoO-regime er det ikke avgjørende for forpliktelsen om ikke-diskriminering hvordan 

Telenor definerer, strukturerer og organiserer forholdet mellom egen sluttbruker- og 

grossistvirksomhet, herunder hvilke systemer og prosesser som brukes mellom sluttbruker- og 

grossistvirksomheten. Systemene og prosessene som brukes av eksterne tilgangskjøpere, skal 

imidlertid ha samme grad av pålitelighet, funksjonalitet og kvalitet/ytelse som systemene og 

prosessene som brukes av Telenors interne sluttbrukervirksomhet […]». 

 

Ikke-diskrimineringsforpliktelsen i marked 3a er basert på EoO, og det grunnleggende prinsippet er 

at forpliktelsen gjelder å behandle sammenlignbare tilfeller likt. EoO er definert på følgende måte i 

EU-kommisjonens anbefaling fra 2013: 

 

“Equivalence of Output (EoO) means the provision to access seekers of wholesale inputs 

comparable, in terms of functionality and price, to those the SMP operator 

provides internally to its own downstream businesses albeit using potentially different 

systems and processes”. 

 

Marked 3a forpliktelsen (dvs tilgang til kobberbasert fysisk aksesslinje /OA) er ikke er et 

tilgangsprodukt som lett kan sammenlignes med Telenors egenproduksjon. I vurderingen av ikke-

diskriminering må det tas høyde for at ulike prosesser påkrevet i leveransene kan bidra til at 

eksterne forhold påvirker leveranseprosessen ulikt. 

 

Forpliktelsen til ikke-diskriminering er at Telenor skal behandle likeartede situasjoner likt når det 

gjelder priser, informasjon og vilkår for øvrig, uavhengig av hvilken virksomhet det gjelder, 

herunder om det gjelder intern eller ekstern virksomhet. Det skal dermed ikke forekomme 

forskjellsbehandling ved levering, herunder leveransepresisjon, hva gjelder likartete situasjoner. De 

faktiske forholdene dokumenterer og underbygger at det ikke har forekommet forskjellbehandling i 

leveransepresisjon mellom likartete sitasjoner. Vedtaket er dermed ugyldig.  

 

2.2 Nkom sammenligner ikke likartede situasjoner    

Nkom synes i vedtaket å legge uriktig faktum til grunn. Og dermed konkluderes det med at Telenor 

er forpliktet til å oppnå samme leveransepresisjon, også dersom tjenestene som leveres er ulike. 

Nkom skriver i vedtaket på side 13 at «Dersom Telenor benytter ulike prosesser for leveranse 

overfor eksterne tilgangskjøpere og sin egen sluttbrukervirksomhet må Telenor i henhold til Marked 

3a-vedtaket sikre at de ulike prosessene har samme grad av pålitelighet, funksjonalitet og 

kvalitet/ytelse. Det forhold at prosessen er forskjellig for eksterne tilgangskjøpere og Telenors 

sluttbrukervirksomhet innebærer dermed ikke at KPIene for leveransepresisjonen for de ulike 

tilgangsformene ikke er sammenlignbare.».  

 

Basert på vurderingen overfor avviser Nkom Telenors anførsler og konkluderer med at «KPIene 

Telenor har rapportert for leveransepresisjon er egnet for å vurdere om Telenor har overholdt ikke 

diskrimineringsforpliktelsen pålagt i Marked 3a.» 

 

Det er imidlertid ikke slik at Telenor benytter ulike prosesser for leveranse overfor eksterne 

tilgangskjøpere og egen sluttbrukervirksomhet. Det er heller ikke slik at det er ulike prosesser som 

medfører at KPIene ikke er sammenlignbare. Telenors hovedpoeng er at tjenesten som leveres til 

eksterne grossistkunder og Telenors egen sluttbrukervirksomhet er ulik avhengig av om linjene må 

kobles om eller ikke, og avhengig av om det skal byttes utstyr på leveranseadressen. Det er altså to 

ulike jobber som skal gjøres og dermed to ulike prosesser. Disse to prosessene er forskjellig av 

natur, hvor den ene prosessen inkluderer entreprenør, mens andre ikke gjør det og utføres maskinelt.  
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Hvorvidt deterdeneneellerandreprosessensommåbenytteser ikke avhengigavom deteren
eksterngrossistkundeeller Telenorsegenvirksomhetsombestillertjenesten,deneravhengigav
hvilken jobb og ytelsesomer påkrevet.Det erdermedsammegradav «avpålitelighet,
funksjonalitetogkvalitet/ytelse» til tjenesten.Men deter jobbenesomskalgjøresog ytelsensomer
påkrevetsomikke ersammenlignbare.Detteer likt for eksternegrossistkunderog Telenorsegen
sluttbrukervirksomhet.

I vedtaketleggerNkom til grunnat ettersomTelenorsgrossistvirksomhettillatesåbenytteulike
systemerog prosesserfor leveransertil henholdsvisinternsluttbrukervirksomhetogsalgtil eksterne
tilgangskjøpere,måTelenorogsåsikreat leveransepresisjoneni deulike prosesseneer lik. Deter
imidlertid ikke detsomer tilfelle i dennesaken. Telenorbenyttersomforklart overikke ulike
prosesseroverforinternvirksomhetoggrossistkunder.Prosesseneer like interntogeksternt,men
jobbensomskalgjøre–altså tjenestensinnhold–er ulik avhengigavom linjen måkoblesomeller
ikke. Dettegjelderlikt for internogeksternvirksomhet.DersomTelenorpåleggesåha lik
leveransepresisjonfor to ulike tjenester,påleggesTelenorå likebehandleto ulikartendetilfeller.
Detteer detikke grunnlagfor i ekomloven§4-7 ogNkom hardermedikke hjemmeltil åutvide den
pålagteforpliktelseni marked3avedtakettil åomfattedette.

Vi vil i detfølgendeforklaredeto prosesseneog dermeddeulike tjenestenesomleveres.

Nårenaktørbestillerennyleveransepåenkobberlinje,detværesegOA kunder, Telenorsegen
virksomhetellerWholesaleDSL kunder,vurderesdetomtjenestenkansettesoppmaskineltmed
kun konfigureringi nettetellerhvorvidt detmåsendesut enmontør(entreprenør)for åetablere
tjenesten.Entreprenørinvolveringer nødvendigi detilfellenehvorenkobberlinjeskalflyttes fra
utstyrtilhørendeen leverandørtil enannenleverandørsutstyr. I dissetilfellenemålinjen fysisk
koblesompåsentralen.I tillegg kandetkrevesat entre renørmåreisehjemtil kundenfor åutføre
arbeidder.For kjøpereav Operatøraksesskrevde avalle bestillingenei 2019o 2020slikt
arbeid.I sammeperiodekrevde avTelenorsleveranserslikt arbeid,men av
WholesaleDSL sineleveransermedførtebehovfor entreprenør. Fordetresterendeantallet
leveransersetteslinjen oppmaskinelt prosentTelenorog WholesaleDSL). Telenorhar
ikke innsyni hvor mangemaskinelleleveranserOA kobleropp, dettegjøresavoperatørenselvuten
Telenorsinnblanding.

Dettebetyrogsåatdersomdetoppstårsituasjonerhosentreprenør,slik somdataproblemer,uværog
brukav beredskapsteam,bemanningssituasjoneneller lignende,vil detteslåsærlignegativtut for
leveransepresisjonenfor OA. Detteer imidlertid noeheltannetennat detharforekommet
diskrimineringmellomTelenorsegenvirksomhetogeksternekjøpereav OA.

Bakgrunnenfor detteer i all hovedsakat nårkjøpereav Operatøraksessforetarenbestillinger det
ikke mulig for Telenoråkoble dennelinjen oppmaskineltopppåoperatørensutstyr. Det liggeri
selveproduktetsnaturatkobberlinjen måkoblesom fysisk.Operatørenharsitt utstyri Telenors
sentralog produsererselvhoveddelenav tjenesten.

Telenorsinterneleveranserkreveromkoblingog fysisk arbeidnårportenpåTelenorsutstyri
sentralener frakobletlinjeføringenog nårlinjeføringenikke erkoblet i denaktuelleadressen.
Kjøpereav WholesaleDSL vil værei tilsvarendesituasjonsomTelenorsinterneleveranser,slik at
omkoblingkrevesi sammetilfeller somfor Telenor,altsånårportenpåutstyreter fjernetfra
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linjeføring og når linjeføring ikke er koblet i den aktuelle adressen. I de øvrige tilfellene kan 

tjenesten leveres ved maskinell omkobling.  

 

En sammenligning av leveransepresisjon der hvor Telenor leverer en tjeneste som krever omkobling 

følger av grafen under.  

 

 

 
 

 

Som grafen viser er det liten forskjell i leveransepresisjon mellom OA, Wholesale DSL og Telenor. 

Det er særlig i to perioder leveransepresisjonen har vært lav og skyldes flere uforutsette forhold, jf. 

mer om dette i punkt 2.3 nedenfor.  

 

Entreprenørene har også under slike hendelser retningslinjer som innebærer at ordre fra eksterne 

grossistkunder og Telenors egen virksomhet skal behandles likt. Telenor har dokumentert for Nkom 

at det ikke foreligger en forskjellsbehandling innenfor de ulike prosessene for leveranse, dvs 

prioritering av oppgaver, retningslinjer osv. Det følger videre av de faktiske forholdene at den 

lavere leveransepresisjonen i 2019 og 2020 rammet alle aktører likt. 

 

Det er heller ikke slik som Nkom beskriver at 70 prosent av Telenors virksomhet ikke vil være 

omfattet av regulering og dermed gi Telenor et konkurransefortrinn dersom Telenors tilnærming 

legges til grunn. Telenors interne leveranser som ikke omfattes av sammenligningen over vil være 

underlagt en forpliktelse til å ikke diskriminering i marked 3b og dermed være omfattet overfor 

kjøpere av Wholesale DSL når de kjøper samme tjeneste, altså levering av kobberaksess maskinelt.  

 

En sammenligning av leveransepresisjon der hvor Telenor leverer en tjeneste maskinelt følger av 

grafen under. 
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Nkom avviser ovennevnte faktiske forhold og henviser til at Telenor selv har rapportert KPIer hvor 

alle tjenestene, både med og uten bruk av entreprenør, er inkludert. Etter Telenor syn er dette ikke 

relevant i vurderingen av om det foreligger brudd på forpliktelsen til ikke diskriminering i marked 

3a. Selv om rapporteringen av KPIer inneholder både likartede og ulikeartede situasjoner, kan 

myndighetene ikke overse sentrale faktiske forhold når det vurderes om en forpliktelse er brutt.  

 

Telenor er i marked 3a vedtaket pålagt å rapportere KPIer. Pålegget er en videreføring av KPI 

rapporteringen under tidligere regulering, både hva gjelder format og innhold. Dette er fastsatt av 

Nkom. Det er således ikke Telenor som avgjør formatet og innholdet av rapporteringen. Telenor har 

fulgt det pålagte KPI rapport regimet som er fastsatt av Nkom. Imidlertid har Telenor ved 

rapporteringen gitt en forklaring på eventuelle avvik. Gjennomgående i perioden har Telenor gjort 

oppmerksom på at hovedårsaken til avvikene for OA er at dette produktet krever større grad av 

entreprenørinvolvering enn xDSL. Rapportene følger vedlagt i bilag 1. Vær oppmerksom på at 

rapportene ikke er offentlige.  

 

Rapportering KPI 3. kvartal 2019  

«I forhold til kobber har det vært problemer med lange feilrettingstider i flere fylker, dette har 

påvirket OA på en negativ måte i forhold til hvor Leveransene på OA har vært»  

 

Rapportering KPI 4. kvartal 2019 

«Mindre avvik for kobber, men fortsatt noen avvik etter beredskapsteam og 

entreprenørutfordringer». 

 

Rapportering KPI 2. kvartal 2020 

«Kun mindre avvik for kobber, men tilsynelatende litt bedre presisjon for Telenor enn Wholesale. 

For OA er mer involvering av entreprenør en sannsynlig årsak.» 

 

Rapportering KPI 3. og 4. kvartal 2020: 

«Volumet solgt av Telenors sluttbrukervirksomhet er synkende og er nå lavere enn volumet i 

grossistmarkedet. Avvik for kobber, men tilsynelatende litt bedre presisjon for Telenor enn 

Wholesale. Lavere leveransepresisjon på OA, skyldes større grad av entreprenørinvolvering i 

forbindelse med leveransen enn for xDSL. Telenor opplever for tiden noen utfordringer i 

entreprenørleddet og har pågående tiltak for å bedre situasjonen.» 
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Telenorharsåledesi heledenaktuelletidsperiodengjort bådeNkom ogtilgangskjøperne
oppmerksompåhvasomkanårsakenetil forskjellenei leveransepresisjon.

2.3 Telenor har under enhver omstendighetikke forskjellsbehandlet –det foreligger intet
forhold somkan rettes

Forutsattat forpliktelsentil ikke ådiskriminereskalforståsslik somNkomhevder,altsåat tjenester
levertmedentreprenørskalhasammeleveransepresisjonsomtjenesterlevertutenentreprenør,vil
forpliktelseninnebæreat Telenorskaltilby samtligetjenestertil eksternekjøpereav tilgangpå
sammevilkår ogmedfunksjonalitetsomsamtligetjenestersombenyttesav egenvirksomhet.
Imidlertid vil forpliktelsen ogsåi dettetilfellet innebæretil at Telenori sinesystemer,prosesser,
avtalermedleverandørerogrutinerikke favoriserer egenvirksomheti forhold til eksternekjøpere
av tilgang.Dersomdetlikevel rentfaktisk foreliggerforskjelleri leveransetider,vil detnårnevnte
forutsetningereroppfylt ikke foreliggebruddpåforpliktelsen.

Slik Telenors serdethardetikke forekommetslik forskjellsbehandlingmellomegenvirksomhetog
tilgangskjøperne, og Telenorhardermedheller ikke pådettegrunnlagbrutt denpålagte
forpliktelsen. AvvikeneNkomvisertil mellomTelenorsegenvirksomhetog tilgangskjøperneer
ikke resultatav enulikebehandlingfra Telenorsside.Telenorsentreprenører er forpliktet til å
behandleenhverordrelikt, uavhengigom deterTelenoreller tilgangskjøpersombestiller.Telenor
og tilgangskjøperbenyttersammesystemhvor ordreneprioriteresettertidspunktetfor nårde
kommerinn. Detteinnebæreratdetikke skal forekommeforskjellsbehandlingmellomTelenorog
tilgangskjøpernehvagjelderleveranse. Det kanimidlertid likevel forekommeavvik mellom
Telenorog tilgangskjøpernehvagjelder leveransepresisjon,leveransekvalitetog feilretting fra
månedtil måned,mendetteer ikke enkonsekvensav forskjellsbehandling.

SomredegjortoverforNkomerårsakentil lavereleveransepresisjoni perioderikke forholdhos
Telenor,menforhold utenforTelenorskontroll. Det ersærligi to perioderleveransepresisjonenhar
værtlav. Førsteperiodesommer/høst2019skyldesinnføringavnytt ordresystemho r

sommedførtestoreutfordrin erkn ttettil oversiktoverbeholdnin hosentre renør.I
tille haddeentre renørselskaet

Detvar i tillegg flere tilfeller av uværi periodenhvorentreprenørenem tte
setteberedskapsteamog omdisponereressurserfor ågjenetableretjenesteneogrettefeil. Andre
periodefra rundtmai2020skyldesCovid-19 (C-19).Detharværtogvil værekrevendeå levereså
normaltsommulig i ogunderpandemien.Variasjonervil forekommesomfølgeav lettelserog
forsterkelserav nasjonaleogkommunaletiltak.

Entreprenøreneharogsåunderslike hendelserretningslinjersominnebæreratordrefra eksterne
grossistkunderogTelenorsegenvirksomhetskalbehandleslikt. Telenorharogsådokumentertfor
Nkom atdetikke foreliggerenforskjellsbehandlinginnenfordeulike prosessenefor leveranse,dvs
prioriteringavoppgaver,retningslinjerosv.SåsnartTelenorfikk kunnskapomhendelsenesom
førtetil lavereleveransepresisjonfra entreprenøreneigangsatteTelenortett dialogog
oppfølgingsmøtermedentreprenørene.Tilgangskjøperneble ogsåholdtorientertomdette.

Telenorharpådennebakgrunnikke brutt forpliktelsentil ikke diskriminering.Årsakentil lavere
leveransepresisjonskyldesuforutsetteforhold utenforTelenorskontroll. Det erdermedikke mulig
for Telenorårette forholdet.DenenestemåtenTelenorkansørgefor at leveransepresisjoneni slike
tilfeller blir lik for tjenestenesomleveresmedentreprenørog desomleveresmaskinelt,erbevisstå
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forsinke leveransetidspunkt for tjenestene som leveres maskinelt, dersom det oppstår lignende 

forhold hos entreprenør på nytt. Dette kan etter Telenors syn åpenbart ikke være hensikten med 

forpliktelsen til ikke diskriminering.  

 

En annen måte er at Nkom endrer rapporteringen av KPI slik at den fremover skiller mellom 

leveransepresisjon for tjenester levert med entreprenør og tjenester levert maskinelt, og at det er en 

slik rapportering som danner grunnlaget for Nkoms sammenligning av leveransetider. Telenor har 

spilt dette inn til Nkom, men uten at vi har fått gehør for en slik endring.  

 

 

*** 

 

Telenor ber om et møte med KMD i anledning saken. 

 

 

Med vennlig hilsen 

Group Legal 

 

 

Kaja Wølneberg  

Advokat 


