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KLAGE – VEDTAK OM ENDRING AV VEDTAKENE I MARKED 

3A OG 3B  

 

1 Innledning 

Det vises til vedtak fra Nasjonal kommunikasjonsmyndighet ("Nkom") av 

2. september 2020 hvor flere av pliktene pålagt Telenor i vedtak i marked 

3a og 3b av 20. desember 2018 endres hva gjelder grossisttilgang til 

Telenors kobberinfrastruktur («endringsvedtaket»).  

 

Telenor er i full gang med det største teknologiskiftet i Norge i nyere tid. 

Telenor har en klar ambisjon om at innen 2023 skal alle Telenor-kunder i 

landet ha tilgang til høyhastighetsinternett over moderne 

bredbåndsteknologi, som også samsvarer med regjeringens uttalte 

ambisjoner om bredbåndsdekning i Norge.    

 

Kobbernettet er gammelt og utdatert. Når Telenor tilbyr ny og mer 

pålitelig teknologi i form av mobilnett og fiber, er det uhensiktsmessig å 

fortsette å drive et nett som flere steder er mer enn 100 år gammelt. Den 

teknologiske utviklingen går fort, og Telenor er nødt til å fornye tilbudet 

for å tilby kundene et framtidsrettet og robust nett. I tillegg ønsker ikke 

kundene lenger å ha tjenester over kobbernett. 

 

Telenor påklager med dette vedtaket. I endringsvedtaket er fristen for å 

klage fastsatt til 24. september 2020. Klagen er således rettidig.  

 

Vi vil i det følgende utdype klagen ytterligere, samt beskrive hvilke 

konsekvenser et krav om opprettholde hele kobbernettet i 5 år vil ha for 

Telenor og markedet som sådan. Foruten foreliggende klage vises det til 

anmodning om utsatt iverksettelse 23. september 2020 fra Telenor.  

 

Telenors klage inneholder konkurransesensitiv informasjon som skal 

unntas fra offentlighet og partsinnsyn, jf. offentleglova § 13, jf. 

forvaltningsloven § 13. Denne informasjonen er merket med [UOFF]. 
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2 Prinsipalt - pålegget om å opprettholde hele kobbernettet i 5 år er ugyldig  

I endringsvedtaket punkt 3.3.3 jf. punkt 5 pålegger Nkom Telenor å opprettholde og vedlikeholde 

hele kobbernettet i 5 år fra 2. september 2020. Plikten omfatter ifølge endringsvedtaket alle deler av 

kobberaksessnettet som ikke er gyldig nedlagt i samsvar med Telenors plikter etter gjeldende 

markedsvedtak datert 20. desember 2018 eller foregående markedsvedtak datert 20. januar 2014. 

Plikten omfatter ifølge endringsvedtaket også deler av aksessnettet som er varslet nedlagt, men som 

ikke faktisk er nedlagt per 2. september 2020. Tilgangsplikten til det kobberbaserte aksessnettet 

innebærer videre ifølge endringsvedtaket en plikt for Telenor til å opprettholde og vedlikeholde 

kobberaksessnettet så lenge tilgangsplikten består. 

 

Etter Telenors oppfatning er dette pålegget ugyldig. Det foreligger for det første ikke hjemmel i 

ekomloven til et generelt pålegg om å opprettholde og vedlikeholde eksisterende infrastruktur. 

Videre kan ikke vedtaket gis tilbakevirkende kraft, og vedtaket er uansett også uforholdsmessig og 

sterkt urimelig.  

 

Pålegget mangler rettslig grunnlag 

Forpliktelsen om å opprettholde og tilby tilgang til hele kobbernettet i 5 år, griper inn i kjernen av 

Telenor som selskaps bestemmelsesrett over egne ressurser og forretningsstrategi. Et så inngripende 

vedtak krever klar lovhjemmel, jf. Grunnloven § 113.  

 

Det er videre på det rene at ordlyden i ekomloven § 4-1 ikke hjemler et slikt inngrep. Dette synes 

Nkom også å være enig i.  

 

I vedtaket viser Nkom i avsnitt 78 til at ordlyden i tilgangsdirektivet artikkel 12 første ledd bokstav 

c ikke eksplisitt inntatt i ekomlovens tilgangsbestemmelse. Nkom mener "likevel [det] ikke [er] 

tvilsomt at ekomloven § 4-1 gir slik kompetanse som den nasjonale regulatøren etter 

tilgangsdirektivet artikkel 12 bokstav c) skal ha", ref. avsnitt 78.  Som støtte for sitt syn viser Nkom 

til en generell uttalelse i ekomlovens forarbeider, Ot.prp.nr. 58 (2002-2003) kapittel 7.6, hvor det 

fremgår at hensikten bak reguleringspakkens direktivform er å la EU-landene gjennomføre en 

regulering som er tilpasset det enkelte lands lovgivningstradisjon og at tilgangskapittelet i 

lovforslaget ikke er en ren oversettelse av direktivtekstene.  Nkom viser videre til at det er forutsatt i 

Kommisjonens NGA-anbefaling avsnitt 39 at den nasjonale regulatøren skal ha kompetanse til å 

pålegge ikke å trekke tilbake tilgang til ressurser som det allerede er gitt tilgang til. 

 

I Norge har vi en dualistisk lovgivningstradisjon for forholdet mellom nasjonal rett og folkerett. Det 

er på det rene at EØS-avtalen ikke inneholder noen bestemmelser om overføring av 

lovgivningsmyndighet, og fortalen til EØS-avtalens protokoll 35 sier uttrykkelig at avtalen ikke 

innebærer noen slik overføring. Tilsvarende er slått fast av EFTA-domstolen. Ikke-implementerte 

deler av et direktiv, som artikkel 12 første ledd bokstav c) av tilgangsdirektivet, har følgelig ingen 

direkte virkning i norsk rett. Det følger av EØS-avtalen artikkel 7 (b) at det er opp til den enkelte 

EFTA-stat å bestemme formen og midlene for gjennomføringen av et EØS-relevant direktiv. Det er 

nettopp dette forarbeidsuttalelsen Nkom viser til i avsnitt 38 av varselet. Forarbeidsuttalelsen 

innebærer selvsagt ingen blancofullmakt til nasjonal regulatør om anvendelse av direktivet utover 

hva som er implementert og følger av norsk rett. Noe annet ville åpenbart vært i strid med 

legalitetsprinsippet. 

 



Bedrift KONFIDENSIELT 

 

  3 / 8 

Hva gjelder Kommisjonens NGA-anbefaling er denne inntatt i EØS-avtalen som såkalt ikke-

bindende aquis.  Det synes klart at en uttalelse i et slikt dokument ikke oppfyller kravene til 

lovhjemmel eller for øvrig kan anses å implementere direktivtekst i norsk rett. 

Nkom viser i avsnitt 88 i vedtaket til at hensynet til harmonisert bruk av direktivene innenfor EØS 

taler for at Nkom tillegger Kommisjonens NGA-anbefaling betydelig vekt ved bruk av 

bestemmelser i ekomloven som implementerer de underliggende direktivbestemmelsene. 

Rekkevidden av hensynet til EØS-konform tolkning, som blant annet følger av EØS-avtalen 

artikkel 3, er imidlertid begrenset av legalitetsprinsippet og krav om tilstrekkelig presis og klar 

hjemmel for inngrep. Nkom kan følgelig ikke innfortolke en inngrepshjemmel overfor Telenor iht 

lojalitetsprinsippet med en henvisning til en tolkning av en ikke-bindende anbefaling som gjelder en 

ikke-implementert direktivbestemmelse i norsk rett. 

 

Under enhver omstendighet er Nkoms henvisning til tilgangsdirektivet artikkel 12 bokstav c) og 

tolking av ordlyden i denne ikke korrekt. Det artikkel 12 omhandler er tilgang til og bruk av 

eksisterende nettfasiliteter. Bokstav c) gir anvisning på at det kan pålegges en plikt til ikke å trekke 

tilbake tilgang til en fasilitet. Den gir imidlertid ikke anvisning på at netteier kan pålegges å 

opprettholde selve fasiliteten. Ordlyden må uansett tolkes i lys av netteiers behov for å disponere 

over egen infrastruktur, ref. fortalen til direktivet hvor dette også er omtalt. 

 

I vedtaket avsnitt 81 viser Nkom til tilgangsdirektivet artikkel 12 andre ledd, og at det av samme 

grunner som Nkom viste til for anvendelse av artikkel 12 første ledd bokstav c), er det ikke tvilsomt 

at ekomlovens tilgangsbestemmelse [i § 4-1] gir kompetanse til å stille slike krav som artikkel 12 

andre ledd omhandler.  

 

Av de samme grunner som redegjort for mht anvendelse av artikkel 12 første ledd bokstav c, synes 

det klart at Nkom ikke kan fatte et inngripende vedtak overfor Telenor med henvisning til hjemmel i 

en ikke-implementert direktivbestemmelse. Nkom synes ikke å vise til andre mer konkrete 

rettskilder som skulle tilsi at en slik regel som følger av direktivet artikkel 12 annet ledd kommer til 

anvendelse i norsk rett. Det fremstår også noe uklart hva Nkom forsøker å oppnå med henvisningen 

til artikkel 12 andre ledd. 

 

Dommen fra Borgarting Lagmannsrett som Nkom viser til er heller ikke relevant for tolkingen av 

ekomloven § 4-1 på dette punkt. Uttalelsen i dommen gjelder forståelsen av i hvilken grad 

myndighetene har hjemmel til å regulere avtalevilkår mellom Telenor og en tilgangskjøper, og 

hvorvidt en slik hjemmel er begrenset til vilkår som de facto utgjør tilgangsnekt.  Pålegget om at 

Telenor må opprettholde og vedlikeholde kobbernettet i 5 år er av en helt annen karakter enn 

pålegget lagmannsretten vurderte. Lagmannsrettens uttalelse kan følgelig ikke tas til inntekt for at 

Nkom på generelt grunnlag kan innfortolke hjemmel til inngrep i artikkel 12 annet ledd eller at 

artikkel 12 annet ledd i det hele tatt etter sin ordlyd kan sies å hjemle et slikt inngrep. 

  

Nkom legger i tillegg en uriktig forståelse av avsnitt 39 i NGA anbefalingen til grunn. 

Anbefalingens avsnitt 39 innebærer ingen forpliktelse til å opprettholde infrastruktur eller fasiliteter 

som SMP aktøren planlegger å legge ned, men påpeker at eksisterende SMP forpliktelser bør 

videreføres og bør ikke bortfalle på grunn av endringer/oppgraderinger i eksisterende infrastruktur 

med mindre det er oppnådd en migreringsavtale mellom SMP aktører og dennes tilgangskjøpere. 

Dersom slik avtale ikke foreligger, bør regulatøren sikre at tilgangskjøperen før infrastrukturen 

legges ned er varslet med 5 års frist.  
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Anbefalingen kan ikke leses som at kobberbasert infrastruktur ikke kan legges ned hvis nettet er 

ulønnsomt fordi annen infrastruktur er etablert og kundene har valgt å tilknytte seg dette nettet.  

Denne forståelsen av NGA anbefalingen synes også tidligere å være lagt til grunn av Nkom. Både i 

reguleringen fra 2018 og tidligere regulering er det klart forutsatt at Telenor har anledning til selv å 

disponere over aksessnettet, det være seg endringer i eksisterende infrastruktur eller nedleggelser. 

Nkom har imidlertid med henvisning til avsnitt 39 i NGA anbefalingen pålagt Telenor forpliktelser 

om å varsle berørte tilgangskjøpere om endringer og nedleggelser, jf. eksempelvis punkt 3.5.5.2 i 

marked 3a- vedtaket, jf. mer om dette i neste punkt.  

 

 

Telenor mener på denne bakgrunn at endringsvedtaket mangler rettslig grunnlag og dermed er 

ugyldig.  

 

Pålegget kan ikke få anvendelse på allerede utsendte varsler – forbud mot tilbakevirkende kraft 

Plikten til å opprettholde tilgang til eksisterende infrastruktur ble i vedtakene for marked 3a og 3b 

av 20. desember 2018 regulert gjennom krav til varslingstider, jf. kapittel 7.5.5.2 og 7.5.5.5 i nevnte 

vedtak. Hovedhensynet bak varslingstidene var hensynet til tilgangskjøpernes allerede foretatte 

investeringer i Telenors nett eller igangsatte prosesser for slike investeringer, jf. premiss 787 flg. i 

marked 3a. Telenors interesse i å kunne disponere sitt eget aksessnett og insentiver til å investere i 

ny og bedre infrastruktur sto også sentralt.  I tilfeller hvor Telenor gjør endringer i aksessnett som er 

omfattet av tilgangsplikt som medfører at tilgang som er gitt bortfaller, kunne Telenor varsle med 6 

måneders frist dersom tilgangskjøper ble tilbudt et relevant erstatningsprodukt, jf. premiss 800. I 

andre tilfeller – altså der hvor det ikke ble tilbudt et relevant erstatningsprodukt – måtte Telenor 

varsle med minst 3 års frist, jf. premiss 794. I vedtakene tok Nkom også eksplisitt stilling til hvilken 

varslingsfrist som skulle pålegges Telenor, herunder om det skulle pålegges en 5 års frist for 

varsling slik det fremgår av NGA-anbefalingen. Nkom konkluderte med følgende, jf. 3a vedtaket 

punkt 793 flg og 3b vedtaket punkt 604 flg: 

 

«I etterkant av den nasjonale høringen har Nkom forespurt Telenor om hvilke planer selskapet nå 

har for å oppgradere kobbernettet. I svaret viste Telenor til hva selskapet har kommunisert i 

markedet om at mobil og fiber er de prioriterte investeringsområdene. Telenor kunne imidlertid 

verken bekrefte eller avkrefte at det foreligger konkrete planer om oppgradering av kobbernettet. 

Nkom mener på denne bakgrunn at endringer og nedleggelse av kobberaksessnett, med den 

potensielle virkning av eksisterende tilgang bortfaller, vil være en aktuell problemstilling i dette 

markedsvedtakets levetid.   

 

Nkom mener på bakgrunn av ovenstående at det er nødvendig å pålegge Telenor å varsle om 

endringer i sitt kobberaksessnett med 3 års frist i tilfeller hvor selskapet gjør endringer som fører til 

at aksesser som det gis tilgang til, bortfaller. Nkom presiserer at plikten til 3 års varsling kun 

gjelder dersom Telenor gjør endringer som fører til bortfall av tilgang som tilgangskjøper faktisk 

har tatt i bruk, eller hvor det er notoritet om at ekstern tilgangskjøper har gitt Telenor informasjon 

gjennom Telenors bestillingssystemer om han skal ta aksessen i bruk». 

 

Der hvor Telenor gjorde endringer i nettet som var omfattet av tilgangsplikten, men 

hvor det ikke er noen tilgangskjøper som benytter seg av muligheten for tilgang, det gjaldt en 

generell frist på 1 måned ved kunngjøring på Telenors hjemmeside, jf. 3a vedtaket punkt 805 og 3b 

vedtaket punkt 615. Utover ivaretagelse av ovennevnte frister har Telenor stått fritt til å disponere 
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overkobbernettet,bådehvagjelderopprettholdelse,endringellernedleggelseav infrastrukturen.
Detstillesi tillegg enkeltekrav til Telenorsfeilrettingspolicy,jf. 3aog3b vedtaketpunkt7.5.5.3

Ovennevnteinnebærerat Telenori sineplanerfor og gjennomføringen avkobbersaneringenog
utrullingenav alternativinfrastrukturharforholdt seglojalt til gjeldenderegulering,og dermed
varsletrelevantetilgangskjøpereinnenforreguleringenfra 20.desember2018.Samtligevarslerer
lovlig sendti henholdtil varslingsfristenesomgjaldt,oger ogsåinnenfordebestemmelsenesom
følgeravTelenorsstandardavtaler.Nevntebestemmelsererogsåtatt inn i den konkreteavtalenmed
denenkeltetilgangskjøper.

I NkomsendringsvedtakpåleggesTelenoråopprettholdehelekobbernetteti 5 år fra 2. september
2020.Slik TelenorforstårNkomsvedtakgir Nkom dennyeforpliktelsentil åopprettholde
kobbernetteti 5 år tilbakevirkendekraft, slik atTelenorsalleredeutsendtevarslerfratassin virkning
bådeoverforTelenorog tilgangskjøperne.DetteharNkom ikke hjemmeltil. Et reguleringsvedtak–
slik somdetforeliggende- vil kun kunnehavirkning fra ikrafttredelsenog fremoveri tid. Dette
følgeravsikkerrett,herundergrunnloven§97.

Enannenmulig forståelseavvedtaketerat Nkommenermarkedsvedtakenefra 20.desember2018
ikke regulertedensitasjonenhvorTelenorskalsanerehelekobbernettet.I såfall innebærerdetat
Telenorikke var underlagtnoenreguleringellerkrav til varslingvednedleggelseavhele
kobbernettet.Enslik forståelseavvedtakenefra 20.desember2018vil slik settinnebæreatTelenor
stohelt fritt til åsanerekobbernettet,sålengedetteble gjort i samsvarmedavtaleneinngått med
tilgangskjøperne.

Telenormenerpådennebakgrunnatendringsvedtaketikke kangis tilbakevirkendekraft påallerede
utsendtevarsler,ogdermederugyldig.

Påleggeter sterkturimelig og uforholdsmessig

Forpliktelsenomåopprettholdeog tilby tilgangtil helekobbernetteti 5 år, gripersomnevntinn i
kjernenav Telenorsomselskapsbestemmelsesrettoveregneressurserog forretningsstrategi. De
forretningsmessigekonsekvensenefor Telenorer megetstore,bådehvagjelderdirekteøkonomiske
konsekvensenevedøktekostanderellerutsettelseav modernisering- og effektiviseringstiltak,for
disponeringoverinterneressursersamtdisponeringoverentreprenører.Vedtaketvil i tillegg
innebærerforsinkelseri utrulling avalternativinfrastruktur,meddirektekonsekvenserfor Telenors
virksomhet,sluttkunderog tilgangskjøperei Telenorsnett, samttilbud av modernisertinfrastrukturi
ulønnsommeområder. Vedtaketvil viderefå direkteøkonomiskekonsekvenserfor tredjeparter,slik
somStatnett.Detvil viderekunnehadirektenegativemiljøeffektervedatnettverksutstyrikke kan
fjernessomplanlagt.Ingenav denevntekonsekvenseneer vurderti vedtaket.Samletvil pålegget
medførersåstorekonsekvenseratdetersterkturimelig oguforholdsmessig.Dettevil bli utdypeti
detfølgende.

De økonomiskekonsekvenseneav endringsvedtaketfor Telenorermegetstore.En forelø i
beregningviseratdeter taleomat Telenorsamletsettpåføreskostnaderi størrelsesord

perår.Detteerkostnaderknyttettil 2 årsutsettelseav åsanerekobberlinjerderdet
er gangs øpere,utsettelseavå ikke kunnesanerekobberlinjerderdetikke erkunderfortløpende,
samtøktekostnadertil vedlikeholdavkobbernettet.De øktekostnadenerelaterttil vedlikeholdav
nettetsomer inkluderthererknyttettil påleggetom åopprettholdehelenetteti 5 år.Vi har
imidlertid ikke inkludertdeøktekostnadenesompåføresTelenordersomNkomsnylig varslede
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påleggom rettingavTelenorspraktiseringav feilrettingspolicyentrer i kraft, somNkomhevder
stridermotvedtakenei marked3aog 3b av20.desember2018ogendringsvedtaket.Dersomdette
skulleinkluderesøkerdepåførtekostnadenetil størrelsesord perår. I
tillegg vil påleggetomå opprettholdekobbernettetetterhvaTelenorkjennertil hastore
økonomiskekonsekvenserfor andreaktører,slik somStatnettvedat deti forbindelsemed
fremtidigehøyspentutbyggingermåutarbeidesverneplanermedtilhørendekostbaretiltak for å
forhindreoverspenningi kobbernettet.DerhvorTelenorsanererkobberetmåderimotikke slike
tiltak lengeriverksettes.

Endringsvedtaketinnebærervidereat Telenormåomdisponerederessursenevi hartilgangtil fra å
etablereny alternativinfrastrukturtil åopprettholdeogvedlikeholdekobbernettet.Dettegjelder
bådeinterneog eksterneressurser,slik somentreprenører.Disseressurseneer detknapphetpå.
Dettevil i tillegg til å værekostbart,påvirkeutbyggingenavalternativinfrastrukturnegativt,og
medføreatutrullingenav denneforsinkes.Dettevil få negative virkningerfor moderniseringenav
infrastrukturen,ogdermedogsåfor sluttkunder,tilgangskjøpereogmarkedetsomsådan.I tillegg
vil detpåvirkemoderniseringenav Telenorsinfrastrukturi ulønnsommeområder,og dermedkunne
økebehovetfor offentligetilskuddfor å få til moderniseringav infrastruktureni nevneområder
ellerat flereadresservil måtteomfattesav eneventuellbredbåndsgaranti.

EnannendirektekonsekvensavendringsvedtaketeratTelenorpåleggeså drifte og vedlikeholde
helekobbernettetmedtap.Etterspørseleni sluttbrukermarkedetetterbredbåndsprodukterbasertpå
kobberersomkjent sterktfallende,ogdeter forventetatdennevil fortsetteå falle. I tillegg er
tilgangsproduktenesomtilbys overkobberstrengtprisregulert.Nkomharhellerikke vurdert
miljøeffektenendringsvedtaketharnårTelenorpåleggesåopprettholdekobbernettet.Vedtaket
innebæreratTelenormåutsetteplaner omfjerning avkreosotholdigestopler,kobberkablerog annet
utstyri flereår.

Nkom synesi vedtaketå leggeavgjørendevektpåat innretningenpåtilgangspliktenerslik at
Telenorharmulighettil selvå påvirkehvor rasktkobberaksessnettetkanleggesned,ogat
«innretningenpå tilgangsplikten[på denbakgrunn]ikkeer mertyngendefor Telenorennformålet
tilsier». Telenoreruenigi detteall dettid deter uklart hvaNkom anseråværerelevante
erstatningsprodukter.Basertpåvarseleti sakenfra desember2019og andreuttalelserfra Nkom,
fremstårdetsomat dealternativeneTelenortilbyr i dagikke er tilstrekkelige.Telenorharsåledes
ingentilgangsproduktersomsynesåstilfredsstilleNkomskrav. Deter i tillegg megetuforutsigbart
nårNkom ikke tarstilling til dettei vedtaket,menfremskyverfastsettelsenavsentraleinnholdi
forpliktelsenefrem i tid, jf. meromdettei punkt4 nedenfor.

Tilgangskjøpernei Telenorsnetthari langtover1 årværtkjentmedatTelenorskobbernettskal
saneres,menlikevel hattvisshetom atderhvordeharinvesterti utstyrogkundemassevil tilgangen
bli opprettholdti minimum3 år (medunntakavdersomdetoppstårforhold utenforTelenors
kontroll, slik somstorefeil, skaderelleromlegginger).I til legghartilgangskjøpernetilgangtil
Telenorsalternativeinfrastrukturerderdeteksistererfiber og fasttrådløstbredbånd,i likhet med
Telenorssluttbrukervirksomhet. Det foreliggerdermedingenberettigetforventingfra
tilgangskjøperneom at tilgangtil kobbernettetskalforeliggeogsåetter2023.

Telenormenerpådennebakgrunnatendringsvedtaketersterkturimeligog uforholdsmessig. I
tillegg foreliggerdeningenutredningavkonsekvenseneav forpliktelsenesompålegges,noesomer
påkrevetvedetvedtaksomdetforeliggendesompåførerenaktørstoreulemper.Nkomharheller
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ikke vurdert eller analysert hvilke konsekvenser vedtaket kan få for tilbud av modernisert 

infrastruktur for sluttkundene. Vedtak er dermed ugyldig. 

 

3 Subsidiært – pålegget er uansett ugyldig der hvor det ikke er tilgangskjøpere som 

benytter seg av tilgangen 

I tillegg innebærer vedtaket en plikt for Telenor til å opprettholde og vedlike et kobbernett også der 

hvor ingen tilgangskjøpere benytter seg av tilgangen.  

 

I vedtakene i marked 3a og 3b fra 20. desember 2020 fremgikk at der hvor Telenor gjorde endringer 

i nettet som var omfattet av tilgangsplikten, men hvor det ikke er noen tilgangskjøper som benytter 

seg av muligheten for tilgang, gjaldt det en generell frist på 1 måned ved kunngjøring på Telenors 

hjemmeside, jf. 3a vedtaket punkt 805 og 3b vedtaket punkt 615. 

 

For disse punktene er det således ikke tale om «å trekke tilbake tilgang til ressurser som det allerede 

er gitt tilgang til», jf. vedtaket avsnitt 3.1. Her er det åpenbart ingen tilgang som trekkes tilbake. I 

vedtaket skiller ikke Nkom mellom steder der det er tilgangskjøpere som benytter seg av tilgangen 

og der det ikke er det.  

 

Telenor fratas med dette muligheten til å disponere over infrastrukturen der det ikke er 

tilgangskjøpere, slik at Telenor pålegges en plikt til å opprettholde og drifte aksesser uten kunder. 

Sistnevnte forpliktelse - pålegges slik Telenor forstår endringsvedtaket - i tilfelle en tilgangskjøper 

skulle ønske å benytte seg av denne delen av kobbernettet i løpet av de neste 5 årene. Vedtaket kan 

også forstås slik at Telenor må vedlikeholde kobbernettet og rette feil eller skader på nettet - også 

der det ikke er kunder – uten kostnadsdekning for de enorme kostnadene dette vil innebære, jf. 

punkt 2 over.  

 

Telenor mener derfor at vedtaket under enhver omstendighet er uforholdsmessig og går betydelig 

lenger enn det som er nødvendig når det også pålegger Telenor å opprettholde kobbernettet der hvor  

det ikke er tilgangskjøpere som benytter seg av tilgangen. Vedtaket er dermed ugyldig for denne 

delen. 

 

4 Pålegget om å utarbeide migrasjonsplan er uklart og uforutsigbart 

I endringsvedtaket punkt 3.5 pålegges Telenor å utarbeide en migrasjonsplan. Det stilles noen 

minstekrav til hva planen skal inneholde. Planen skal diskuteres i bredbåndsforum og godkjennes av 

Nkom.  Videre fremgår det av punkt 139 at «den mest hensiktsmessige tilnærmingen for å 

fastsette kriterier for relevante erstatningsprodukter er å pålegge Telenor å utarbeide forslag til 

en helthetlig migrasjonsplan, jf. kapittel 3.5, som gjennom drøftinger i Bredbåndsforum vil 

klargjøre i hvilken grad tilbudte erstatningsprodukter anses å ha så stor grad av substituerbarhet 

med kobberbaserte tilgangsprodukter at det er grunnlag for å tillate Telenor å trekke tilbake 

tilgang til kobbernettet. En slik tilbaketrekking av tilgang vil kunne skje på ulike tidspunkter i 

ulike geografiske områder avhengig av dekningen til Telenors erstatningsprodukter.»  

 

Det fremkommer av punkt 140 at det er migrasjonsplanen som etter Nkoms syn skal klargjøre under 

hvilke forutsetninger tilgangsplikten til deler av kobbernettet vil opphøre. 

 

Etter Telenor syn er det på denne bakgrunn høyst uklart hvilke produkter som vil bli godkjent som 

relevante erstatningsprodukter, og om det i det hele tatt er mulig for Telenor å tilby slike produkter. 
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Dette skaper stor uforutsigbarhet, særlig fordi en forutsetning for at Telenor skal kunne sanere 

kobbernettet før 5 år er at det kan tilbys slike produkter. Det kan også være at det faktisk ikke er 

mulig for Telenor å tilby de produktene som eventuelt kreves. Det nærmere innholdet i en helt 

sentral forpliktelse fremgår således ikke av vedtaket, men er overlatt til en fremtidig forhandling 

mellom private parter og eventuell godkjenning fra Nkom. Etter Telenor syn er det ikke rettslig 

grunnlag i ekomloven til å pålegge forpliktelser på denne måten. Det er videre egnet til å skape stor 

uklarhet og uforutsigbarhet. Pålegget er på denne bakgrunn ugyldig.  

 

5 Avslutning  

På denne bakgrunn er Telenors prinsipale anførsel at endringsvedtaket er ugyldig og må oppheves. 

Subsidiært anføres det at vedtaket er ugyldig hva gjelder pålegget om å opprettholde kobbernettet i 

5 år der det ikke er noen tilgangskjøpere som benytter seg av tilgangen. Denne forpliktelsen må 

dermed uansett oppheves.  

 

Telenor ber om et møte med departementet i anledning saken. I tillegg bes det om løpende 

partsinnsyn i sakens dokumenter.  

 

 

Med vennlig hilsen 

Group Legal 

 

 

 

Kaja Wølneberg  

Advokat 

  


