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I varselet pålegges imidlertid Telenor å etablere ny infrastruktur. Etter sin ordlyd hjemler ikke 

ekomloven § 4-1 en plikt til å gi tilgang til ikke-eksisterende infrastruktur.  

 

Telenor kan heller ikke se at forarbeidene gir noe støtte for den utvidede hjemmelstolkningen som 

er lagt til grunn i varselet. Snarer tvert imot, i forarbeidene til ekomloven, Ot.prp.nr. 58 (2002 – 

2003), punkt 1.2.1 uttales det;  

 

«Bestemmelser som gir nye tilbydere tilgang til eksisterende kommunikasjonsnett 

videreføres fra dagens telelov. Hensynet til bærekraftig konkurranse krever at 

tilsynsmyndighetene ved evt. inngrep balanserer netteierens rett til å utnytte sin 

infrastruktur og den retten nye tilbydere har til tilgang til eksisterende nett for å kunne 

tilby konkurrerende tjenester.»  (Telenors utheving) 

 

2.2.2 De varslede forpliktelsene strider mot ekomloven § 4-7 

Nkom hevder i varselet at det at eksisterende grossistkunde på kobberaksess skal tilbys andre og 

lavere priser for tilgang enn andre grossistkunder ikke er diskriminerende mot tilbydere som ikke er 

berørt av problemstillingen. Slik Telenor leser varselet vil konsekvensene dermed være at én 

tilgangskjøper gis bedre margin på fiber eller fast trådløst bredbånd enn de andre tilgangskjøperne. 

Begrunnelsen for en slik forskjellsbehandling er at den ene aktøren er eksisterende leverandør til 

kunden på tidspunktet for en omlegging. Fra dette tidspunktet og frem til 2. september 2025 vil altså 

alle andre tilgangskjøpere av fiber eller fast trådløst bredbånd ha en prisulempe i konkurransen. Det 

vil da sannsynligvis ikke forekomme noen konkurranse om denne kunden før etter 2. september 

2025. Etter Telenors syn kan en slik regulering ikke være i overenstemmelse med ekomloven § 4-7.  

 

2.2.3 De varslede forpliktelsene er en uhjemlet prisforpliktelse 

I varselet pålegges Telenor å tilby erstatningsprodukter for kobberaksess «uten eventuelle 

etableringsgebyr og til priser som gir et tilsvarende marginsbilde som kobberaksess». Nkom varsler 

her en egen regulering av prisen for tilgang til fast trådløst bredbånd og VULA som ikke er den 

samme som prisreguleringen av nevnte produkter for øvrig i marked 3a og 3b. Etter Telenors syn er 

den varslede forpliktelsen åpenbart en prisforpliktelse som må hjemles i ekomloven § 4-9 forutsatt 

at vilkårene for det er oppfylt. Nkom har ikke anledning til å foreta en regulering av prisene basert 

på at Nkom finner det «urimelig» at tilgangskjøperen pådrar seg høyere kostnader ved kjøp av fast 

trådløst bredbånd og VULA enn kobber. Nkom har heller ikke rettslig grunnlag i ekomloven § 4-1 

til å regulere priser.  

 

Av ekomloven § 4-9 fremgår det at «Myndigheten kan pålegge tilbyder med sterk markedsstilling 

prisforpliktelser for tilgang og samtrafikk i tilfeller hvor tilbyder kan utnytte sin markedsstilling til 

skade for sluttbrukerne i markedet ved å opprettholde et uforholdsmessig høyt prisnivå, eller ved å 

etablere prisklemmer for konkurrerende tilbyder». Nkom må dermed sannsynliggjøre at et av 

nevnte to vilkår er oppfylt for å kunne ilegge en særskilt regulering av prisen for fast trådløst 

bredbånd og VULA der hvor kobberaksessen legges ned som følge av forhold utenfor Telenors 

kontroll. Imidlertid har Nkom allerede fastsatt en prisregulering for fast trådløst bredbånd og VULA 

som er begrunnet og hjemlet i ekomloven § 4-9 som skal sikre at slike prisklemmer ikke oppstår. 

Telenor kan derfor vanskelig se at vilkårene i ekomloven § 4-9 er oppfylt og at Nkom dermed kan 

fastsette en slik særskilt prisregulering. 
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4 Kommentarer til kompensasjonsordning 

Nkom ber i varselet om innspill på en kompensasjonsordning ved bortfall av tilgang, herunder hvor 

høy kompensasjonen bør være. 

 

Telenor har som nevnt ingen kontroll over tiltaket som utløser bortfallet av tilgang og har heller 

ikke mulighet til å motsette seg det eller forhandle frem løsninger med tiltakshaver. Dersom det skal 

utarbeides og fastsettes en kompenasjonsording er det derfor tiltakshaver som må pålegges å betale 

kompensasjon til grossistkunden, ikke Telenor. 

 

5 Avsluttende kommentar 

Ekomlovens formål er å «sikre brukerne i hele landet gode, rimelige og fremtidsrettede 

elektroniske kommunikasjonstjenester, gjennom effektiv bruk av samfunnets ressurser ved å 

legge til rette for bærekraftig konkurranse, samt stimulere til næringsutvikling og innovasjon.» 

(Telenors utheving). Den teknologiske og markedsmessige utviklingen nasjonalt og internasjonalt 

innebærer at kobbernett må erstattes av andre teknologier for å sikre brukerne fremtidsrettede 

bredbåndstjenester. Overgangen til mer fremtidsrettede teknologier er et felles ansvar som ligger på 

både myndigheter og de ulike markedsaktørene, herunder aktører med egen infrastruktur og aktører 

som kjøper tilgang til Telenors infrastruktur. Nkoms varslede vedtak støtter ikke opp om et slikt 

felles ansvar – det synes som Nkom legger til grunn at dette er et ansvar som alene hviler på 

Telenor og at kjøpere av tilgang til Telenor kobbernett skal «løftes over» på fremtidsrettede 

teknologiske løsninger med garantier om å beholde dagens markedsandeler og marginer også for 

fremtiden. En slik tilnærming er ikke forenlig med verken effektiv bruk av samfunnets ressurser, 

bærekraftig konkurranse eller stimulering til næringsutvikling og innovasjon.     
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