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Head of Group Legal:
1 Innledning Siri Birgitte Bang Berge

g , Advokater:
Det vises til varsel fra Nkom datert 19. november 2021 om endring av S el

vedtakene 1 marked 3a og 3b («varselet») Nina g;:;;gn |

Morten Foss

. Camilla Borna Fossem
Nedenfor folger Telenors kommentarer til varselet. Atle Garder

Gaute Simen Gravir

. L . Tor Henrik Hauge
Telenors kommentarer inneholder konkurransesensitiv informasjon som Ina L.Heidenreich

3 3 . 3 Bjorn Hogstad

skal unntas fra offentlighet og partsinnsyn, jf. offentleglova § 13, jf. Christian Lindquist

forvaltningsloven § 13. Denne informasjonen er merket med |||l na Ore

Paul Edward Paus
Jorn T.Ramnaes

Tone Ripel
Espen Skovl
2 Telenors kommentarer Vegard T
Guru Wanda Wanvik
2.1 Omfanget av nedleggelser som felge av forhold utenfor Kaja Walneberg

Telenors kontroll og betydning for konkurransen Anete Halvorsen Aarse!
Nkom varsler endringer i markedsvedtakene hva gjelder reguleringen av
Telenors adgang til a gjere endringer i kobbernettet pa grunnlag av
«forhold utenfor Telenors kontroll». Ifelge Nkom er et slik nytt regime
«avgjorende for a ivareta konkurransen i bredbandmarkedeney.

Telenor er uenig i dette. Hittil 1 2021 (perioden januar til og med oktober)
er [l grossistaksesser nedlagt som folge av dette unntaket. Det er [}
prosent av det totale antallet aktive grossistaksesser basert pa kobber. Av
disse er ca [llprosent til bedrifter og calffprosent til private. Dersom en
ser bredbandsmarkedene under ett, slik Nkom gjor, var antall
bredbandsaksesser totalt i det definerte produktmarkedet per 1H2021 ca
2.342.000'. Oppsigelsene knyttet til forhold utenfor Telenors kontroll i
perioden januar til og med oktober, som fordelte seg pa 486 varslinger,
utgjor séledes [Jjpromille av kundebasen. Konkurransen i
bredbandsmarkedet avgjeres pa de [Jjjjij ovrige bredbandsaksessene. I

! Tall hentet fra Nkoms hgringsnotat 29. november 2021 om sluttbrukermarkedet for
standardisert bredbandsaksess.
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grossistmarkedene, hvis man velger kun a fokusere pa kobberbasert tilgang, vil oppsigelsene utgjore
qav frafallet av kobberbaserte grossistaksesser. Etter Telenors syn er det ikke korrekt at sikring
av torutsigbar grossistleveranse til disse sluttkundene er avgjerende for konkurransen i
bredbandsmarkedene.

Imidlertid innebaerer Nkoms foreslatte endring av reguleringen en vriding av konkurransen, ved at
enkeltaktorer tilgodesees med gunstige regulerte vilkar, mens konkurrerende akterer ikke gjor det.
Etter Telenors syn vil dette videre heller ikke vere 1 sluttkundens interesse, og dermed heller ikke
bidra til konkurranse fordi en akter tilgodeses med lavere tilgangspriser enn samtlige andre akterer i
markedet.

Det medforer heller ikke riktighet slik Nkom legger til grunn at Telenor tidligere skal ha benyttet en
eller annen adgang til a forhandle frem en «beste losning» med tiltakshaver, og at insentivene na er
endret til at Telenor imatekommer tiltakshaver 1 sterre grad enn tidligere. Telenor har ingen kontroll
eller mulighet til a forhandle losninger med tiltakshaver. Det er tiltakshaver som beslutter tiltaket og
fremdriftsplanen. Arsaken til at Telenor i sterre grad en tidligere ikke legger om kobberet er at
investeringene i a legge ny kobber er for store i forhold til gjenvarende verdi av sluttkundene. Det
er kundene som 1 mye mindre grad enn tidligere ettersper kobber og flytter over til andre
teknologier. Enkelt sagt oppnar Telenor ikke kostnadsdekning ved & legge ny kobber. Det er saledes
konkurransen og kundenes manglende etterspersel som er styrende for beslutningen. Telenor har 1
perioden ikke gjort endringer i sin praksis for & handtere slike tiltak fra eksterne akterer.

I varselet synes Nkom verken a vurdere eller hensynta at arsaken til at Telenor legger ned
enkeltaksesser etter dette unntaket er at andre akterer skal gjore ulike tiltak som innebarer at
eksisterende kobberlinjer ikke lenger kan benyttes. Telenor har ingen kunnskap om eller innflytelse
over nar slike tiltak initieres, hvor omfattende de er eller hvor mange kobberlinjer som pavirkes for
dette er naermere kartlagt og utredet av entreprener lokalt. Likeledes ma omleggingen prosjekteres
og gjennomferes av entreprengrer. Etter Telenors syn ma derfor myndighetene nar det palegger
Telenor a foreta investeringer i a legge ny infrastruktur ogsa serge for at Telenor far
kostnadsdekning.

2.2 Nkom mangler rettslig grunnlag for endringsvedtaket
2.2.1  De varslede forpliktelsene kan ikke hjemles i ekomloven § 4-1

Etter Telenors syn gir ekomloven § 4-1 ingen adgang til a palegge en akter a etablere ny
infrastruktur. Telenor har en rettslig plikt til 4 etterleve et krav fra en tiltakshaver i de tilfellene
endringsvedtaket omfatter. Dette innebeerer at fra det tidspunktet tiltakshaver pabegynner arbeidet
eksisterer ikke den delen av Telenors nett som er berert lenger. Telenor ma dermed bygge nytt nett
for a kunne opprettholde leveransene slik Nkom hevder. Det Nkom palegger Telenor er dermed i
realiteten en investeringsforpliktelse ved a palegge omlegging av kobbernettet eller leveranse av
erstatningsprodukt. Dette er noe annet enn at Telenor av eget tiltak legger ned infrastruktur og ved
dette trekker tilbake tilgangen.

Ekomloven § 4-1 kan gi hjemmel for a ilegge plikt til «a imatekomme enhver rimelig anmodning
om a innga eller endre avtale om tilgang til elektronisk kommunikasjonsnett- og tjeneste», herunder
«fast aksessnetty, jf. ekomforskriften § 2-2 (1). Etter ordlyden har Nkom kun hjemmel til a ilegge
en plikt til & gi tilgang til allerede etablerte aksessnett.
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| varselet palegges imidlertid Telenor a etablere ny infrastruktur. Etter sin ordlyd hjemler ikke
ekomloven § 4-1 en plikt til & gi tilgang til ikke-eksisterende infrastruktur.

Telenor kan heller ikke se at forarbeidene gir noe stgtte for den utvidede hjemmelstolkningen som
er lagt til grunn i varselet. Snarer tvert imot, i forarbeidene til ekomloven, Ot.prp.nr. 58 (2002 —
2003), punkt 1.2.1 uttales det;

«Bestemmelser som gir nye tilbydere tilgang til eksisterende kommunikasjonsnett
viderefares fra dagens telelov. Hensynet til baerekraftig konkurranse krever at
tilsynsmyndighetene ved evt. inngrep balanserer netteierens rett til & utnytte sin
infrastruktur og den retten nye tiloydere har til tilgang til eksisterende nett for & kunne
tilby konkurrerende tjenester.» (Telenors utheving)

2.2.2  De varslede forpliktelsene strider mot ekomloven § 4-7

Nkom hevder i varselet at det at eksisterende grossistkunde pa kobberaksess skal tilbys andre og
lavere priser for tilgang enn andre grossistkunder ikke er diskriminerende mot tilbydere som ikke er
bergrt av problemstillingen. Slik Telenor leser varselet vil konsekvensene dermed veere at én
tilgangskjeper gis bedre margin pa fiber eller fast tradlgst bredband enn de andre tilgangskjgperne.
Begrunnelsen for en slik forskjellsbehandling er at den ene aktaren er eksisterende leverandar til
kunden pa tidspunktet for en omlegging. Fra dette tidspunktet og frem til 2. september 2025 vil altsa
alle andre tilgangskjgpere av fiber eller fast tradlast bredband ha en prisulempe i konkurransen. Det
vil da sannsynligvis ikke forekomme noen konkurranse om denne kunden far etter 2. september
2025. Etter Telenors syn kan en slik regulering ikke veere i overenstemmelse med ekomloven § 4-7.

2.2.3  De varslede forpliktelsene er en uhjemlet prisforpliktelse

| varselet palegges Telenor & tilby erstatningsprodukter for kobberaksess «uten eventuelle
etableringsgebyr og til priser som gir et tilsvarende marginsbilde som kobberaksess». Nkom varsler
her en egen regulering av prisen for tilgang til fast tradlgst bredband og VULA som ikke er den
samme som prisreguleringen av nevnte produkter for gvrig i marked 3a og 3b. Etter Telenors syn er
den varslede forpliktelsen apenbart en prisforpliktelse som ma hjemles i ekomloven § 4-9 forutsatt
at vilkarene for det er oppfylt. Nkom har ikke anledning til & foreta en regulering av prisene basert
pa at Nkom finner det «urimelig» at tilgangskjeperen padrar seg hayere kostnader ved kjap av fast
tradlegst bredband og VULA enn kobber. Nkom har heller ikke rettslig grunnlag i ekomloven § 4-1
til a regulere priser.

Av ekomloven § 4-9 fremgar det at «<Myndigheten kan palegge tilbyder med sterk markedsstilling
prisforpliktelser for tilgang og samtrafikk i tilfeller hvor tilbyder kan utnytte sin markedsstilling til
skade for sluttbrukerne i markedet ved & opprettholde et uforholdsmessig hayt prisniva, eller ved a
etablere prisklemmer for konkurrerende tilbyder». Nkom ma dermed sannsynliggjere at et av
nevnte to vilkar er oppfylt for & kunne ilegge en serskilt regulering av prisen for fast tradlgst
bredband og VULA der hvor kobberaksessen legges ned som fglge av forhold utenfor Telenors
kontroll. Imidlertid har Nkom allerede fastsatt en prisregulering for fast tradlgst bredband og VULA
som er begrunnet og hjemlet i ekomloven § 4-9 som skal sikre at slike prisklemmer ikke oppstar.
Telenor kan derfor vanskelig se at vilkarene i ekomloven § 4-9 er oppfylt og at Nkom dermed kan
fastsette en slik serskilt prisregulering.
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Under enhver omstendighet har Nkom ikke hjemmel til & palegge en regulering av prisene som er
under kostnadsbasert niva. Det fremgar av forarbeidene til ekomloven § 4-9 at «/ vurderingen av
om det skal palegges prisregulering og i avveiningen av hvilken prisregulering som er beste egnet i
det enkelte tilfellet, skal det ogsa tas hensyn til tilbydernes investeringer, samt at tilbyderen far en
rimelig forrentning av den relevante investerte kapitalen sett i forhold til risikoen investeringene
var knyttet til». Videre fremgar det at «Dersom myndigheten etter bestemmelsens forste ledd
palegger tilbyder a tilby prisregulert tilgang, og palegger metode for prisberegning etter annet ledd
sa skal metoden gi tilbyder anledning til d fa en rimelig avkastning pa anvendt kapital. Valg av
kostnadsmetode skal gjores slik at den er hensiktsmessig i relasjon til reguleringsbehovet, og at den
fremmer beerekraftig konkurranse, samt maksimerer fordelene for forbruker.»

I varselet palegger Nkom Telenor a viderefore tilgangen ved a etablere ny kobber, fiber eller fast
tradlest bredband. I samtlige tilfeller vil Telenor matte foreta investeringer knyttet til & etablere
infrastruktur.

Som illustrasjon og basert pa kostnadsestimatene knyttet til nedleggelsene foretatt til og med
oktober 1 2021 basert pa forhold utenfor Telenor kontroll, ville Telenor matte investere ytterligere
B ; i2blcre nye kobberstrekk til grossistkundene som er berort av tiltakene utenfor
Telenors kontroll. Reguleringen av prisen pa nevnte strekk hensyntar ikke disse investeringene.
Nkom ma derfor om varselet opprettholdes endre reguleringen av tilgangsprisen pa kobber slik at
nevnte investeringer hensyntas og kostnadsdekning sikres. Alternativt ma Telenor gis anledning til
a viderefakturere den delen av investeringen som ikke tilbakebetales gjennom gjenvarende levetid
pa aksessen, altsa til 2. september 2025. Dette er kostnader som palegges Telenor av myndighetene
og som skyldes nedleggelser pa grunn av forhold utenfor Telenors kontroll.

Den varslede prisreguleringen er i alle tilfeller uklar og uforutsigbar og dermed ogsa egnet til a
skape konflikt. For Telenor er det ikke klart hva det konkret betyr at erstatningsproduktet skal tilbys
«uten etableringsgebyr». Telenors tilgangsavtaler for fast tradlest bredband innebeerer at Telenor
padras en rekke kostnader ved den tekniske implementeringen av grossistkunden. Det er derfor
fastsatt en engangspris for implementering av tilgangen som gjenspeiler nevnte kostnader og som 1
tillegg er underlagt prisregulering fra Nkom. Nar en tilgangskjeper inngar en slik avtale, gir den
tekniske implementeringen mulighet til a kjope og tilby fast tradlest bredband pa alle adressene
Telenor tilbyr det. Det er ikke mulig a etablere en slik avtale som bare dekker adresser som treffes
av en palagt omlegging. Den tekniske implementeringen og kostnadene relatert til dette er de de
samme som ved tilgang til alle adressene. Det er uklart for Telenor om det er dette engangsbelopet
Nkom sikter til nar varselet viser til «etableringsgebyr». 1 sa fall palegges Telenor a foreta
investeringer og padra seg kostnader som ikke kan gjenspeiles i prisen for tilgang. Dette har Nkom
ikke hjemmel til. Det er videre uklart om det er noen andre kostnader Nkom sikter til, slik som
kostnader til sluttkundeutstyr som antenner og rutere og installasjon av dette utstyret pa kundens
adresse.

Det er videre hoyst uklart hva det betyr at prisene skal gi tilgangskjopere «Zilsvarende marginbilde
som kobberaksess». Telenor har ikke innsyn 1 tilgangskjepernes marginbilde og har ikke kjennskap
til deres kostnader og sluttbrukerpriser. Det er videre uklart om prisen for tilgang i sa fall skal
variere fra tilgangskjeper til tilgangskjoper og individualiseres med sluttbrukerprisen pa aksessen.
Det er videre uklart om det tilsvarende marginbilde skal opprettholdes samtidig som
sluttbrukerprisen til den bererte tilgangskjoperen skal vare uendret. Altsa slik at en tilgangskjoper
skal fa kjope fiber eller fast tradlest bredband av Telenor til prisen av kobber.
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Til sist bemerkes at det dessuten er uklart hva kravet til tilsvarende marginbilde skal bety dersom
Nkom endrer prisregulering av kobberbasert aksess 1 neste reguleringsperiode.

2.24  De varslede forpliktelsene er uforholdsmessige

Nkom vektlegger at et viktig formal for endringen er a gi forutsigbarhet for at tilgangen forblir reell
og at Telenor ikke skal kunne omga reguleringen med gradvis nedbygging av kobbernettet til skade
for konkurransen.

Forpliktelsen som varsles er inngripende og palegger Telenor a foreta investeringer i infrastruktur
uten kostnadsdekning. Telenor palegges saledes a foreta omfattende ulennsomme investeringer. I
tillegg er omfanget av aksessene som opprettholdes rundt -promﬂle av kundegrunnlaget i
bredbandsmarkedet og utgjer dermed en begrenset konkurransefaktor. Dette sett i sammenheng med
at den varslede reguleringen er konkurransevridende ved at den forfordeler enkeltakterer 1
konkurransen om sluttkundene, inneberer etter Telenors oppfatning at forpliktelsene er
uforholdsmessige.

Et ytterligere moment er at endringen bidrar til ekt kompleksitet, stort tolkningsrom og
sannsynligvis flere uenigheter.

3 Kommentarer til unntaksgrense

I varselet ber Nkom om innspill pa hvordan et unntak fra hovedlinjene som skissert av Nkom i
varselet kan uformes. Videre fremgar det at et unntak vil kunne ta utgangspunkt i en
kostnadsramme for a definere nar det kommer til anvendelse.

For a vurdere hva en rimelig kostnadsgrense for kobberomlegging skal vere, ber man etter Telenor
syn hensynta potensielle inntekter 1 gjenvarende periode for den relevante kunden. Telenors
grossistvirksomhets gjennomsnittlige inntekt er pa 127 NOK pr maned per kobberaksess, det vil si
1524 NOK pr ar for DSL WS/OA. For en trearsperiode utgjer dette 4572 NOK. Dette belopet
reduseres selvsagt i takt med den gjenverende levetiden frem mot september 2025. For a fastsette
ett fast belop som er relevant i hele trears perioden, kan man si at en kunde i snitt er verdt 2286
NOK. Det virker urimelig a palegge Telenor bare investeringskostnader utover dette

Alternativt kan man velge & se pa den kommersielle markedsverdien kobberaksessen har for en
grossistkunde i samme periode. Snittinntekt per ar per privatkunde antas a veere rundt 7 000 kroner.
Snittverdi over trearsperioden, med samme tilneerming som over, tilsier en verdi per kunde, rundt
regnet, til ca. 10 000 kroner. En investeringskostnad utover dette kan pa ingen mate legitimeres. I sa
fall fastsettes grensen for sterrelsen pa hva Telenor ma investere over de totale inntektene
grossistkunden kan forvente pa aksessen. Dette vil innebere slosing av ressurser og vaere
uforholdsmessig.

Etter Telenors syn ber kostnadsrammen for unntaket ligge et sted mellom de to nevnte
ytterpunktene. Tallene det vises til 1 beregningen ovenfor er inntekter for henholdsvis Telenor 1
grossistmarkedet og grossistkunden i sluttbrukermarkedet. Det faktum at oppgitte tall er inntekter
og ikke marginer, forsterker argumentet om at grensen som fastsettes ber vaere i nerheten av
Telenors gjennomsnittlige grossistinntekter.
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4 Kommentarer til kompensasjonsordning

Nkom ber i varselet om innspill pa en kompensasjonsordning ved bortfall av tilgang, herunder hvor
hgy kompensasjonen bgr vere.

Telenor har som nevnt ingen kontroll over tiltaket som utlaser bortfallet av tilgang og har heller
ikke mulighet til 2 motsette seg det eller forhandle frem lgsninger med tiltakshaver. Dersom det skal
utarbeides og fastsettes en kompenasjonsording er det derfor tiltakshaver som ma palegges a betale
kompensasjon til grossistkunden, ikke Telenor.

5 Avsluttende kommentar

Ekomlovens formal er & «sikre brukerne i hele landet gode, rimelige og fremtidsrettede
elektroniske kommunikasjonstjenester, gjennom effektiv bruk av samfunnets ressurser ved a
legge til rette for baerekraftig konkurranse, samt stimulere til naeringsutvikling og innovasjon.»
(Telenors utheving). Den teknologiske og markedsmessige utviklingen nasjonalt og internasjonalt
innebaerer at kobbernett ma erstattes av andre teknologier for a sikre brukerne fremtidsrettede
bredbandstjenester. Overgangen til mer fremtidsrettede teknologier er et felles ansvar som ligger pa
bade myndigheter og de ulike markedsaktarene, herunder aktgrer med egen infrastruktur og aktgrer
som Kkjaper tilgang til Telenors infrastruktur. Nkoms varslede vedtak statter ikke opp om et slikt
felles ansvar — det synes som Nkom legger til grunn at dette er et ansvar som alene hviler pa
Telenor og at kjgpere av tilgang til Telenor kobbernett skal «lgftes over» pa fremtidsrettede
teknologiske lgsninger med garantier om a beholde dagens markedsandeler og marginer ogsa for
fremtiden. En slik tilneerming er ikke forenlig med verken effektiv bruk av samfunnets ressurser,
baerekraftig konkurranse eller stimulering til neeringsutvikling og innovasjon.

Med vennlig hilsen
Group Legal

Kaja Walneberg
Advokat
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