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1 Innledning

Vedlagt oversendes klage fra Telenor ASA (Telenor) datert 19. mars 2021. Klagen gjelder
Nasjonal kommunikasjonsmyndighets (Nkoms) vedtak av 12. februar 2021 som pala Telenor
en plikt & etterleve kravet til ikke-diskriminering palagt i vedtak av 20. desember 2018 i
grossistmarkedet for lokal tilgang til faste aksessnett (Marked 3a-vedtaket / Markedsvedtaket).
Plikten innebeerer at Telenor ma sarge for at tilgangskjgpere av Operataraksess oppnar
tilsvarende leveransepresisjon som Telenors egen sluttbrukervirksomhet. Vedtaket av

12. februar 2021 er ogsa paklaget av GlobalConnect AS (Global Connect).

Klagen er rettidig fremsatt, jf. forvaltningsloven § 29.

2 Bakgrunn

2.1 Klagegrunnlaget

Nkom mottok en klage fra GlobalConnect (klagen) 30. oktober 2019. GlobalConnect hevdet at
Telenor har brutt tre saerskilte forpliktelser palagt i Marked 3a-vedtaket:
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Redusert leveranse- og feilrettingspresisjon innebaerer brudd pa tilgangsforpliktelsen.
2. Redusert leveranse- og feilrettingspresisjon innebaerer et brudd pa kravet til ikke-
diskriminering.
3. Praktiseringen av kostnadsrammen ved feilretting innebaerer i sum brudd pa kravene i
Marked 3a-vedtaket.

Pa bakgrunn av klagen fra GlobalConnect fant Nkom grunn til & vurdere om nivaet pa Telenors
leveranse- og feilrettingspresisjon innebar brudd pa tilgangsforpliktelsen og / eller kravet til ikke-

diskriminering palagt i Marked 3a-vedtaket. Det tredje punktet i klagen fra GlobalConnect om

praktiseringen av kostnadsrammen ved feilretting, ble behandlet i en egen prosess.

2.2 Den videre prosessen

Nkom konkluderte med at Telenor i en lang periode har brutt ikke-diskriminerings-forpliktelsen i

Marked 3a-vedtaket, og varslet vedtak om dette overfor Telenor 7. januar 2021.

Vedlegg 1: Varsel om palegg om retting av leveransepresisjon av 7. januar 2021.

Nkom konstaterte i varselet at bade leveranse- og feilrettingspresisjonen for tilgangskjgpere av
Operatgraksess var seerlig lav i perioden juli til oktober 2019, samt lavere enn kvalitetsmalene i
SLA i store deler av 2019 og 2020. Telenor er imidlertid ikke palagt et krav om at faktisk kvalitet
pa nokkelaktivitetene i leveransekjeden skal veere pa niva med avtalte kvalitetsmal, eller et
eksplisitt krav om minimumskvalitet. Pa denne bakgrunn konkluderte Nkom med at KPlene
ikke i seg selv ga tilstrekkelig grunnlag for & konkludere med at dette utgjer et brudd pa

tilgangsplikten slik den fremgar av Marked 3a-vedtaket.

Nkom mottok kommentarer pa varselet fra bade Telenor og GlobalConnect den 21. januar
2021. Nkom og Telenor hadde et mgte den 2. februar 2021 hvor Telenor fikk anledning til &
utdype kommentarene til varselet. | forlengelsen av mgtet oversendte Nkom enkelte sparsmal til
Telenor i e-post av 2. februar 2021. Nkom mottok Telenors svar i e-post av 8. februar 2021.

| tillegg mottok Nkom den 17. februar 2021 ytterligere merknader fra GlobalConnect til Telenors

kommentarer til varselet.

Vedlegg 2: Kommentarer til varselet fra Telenor av 21. januar 2021
Vedlegg 3: Kommentarer til varselet fra GlobalConnect av 21. januar 2021

Vedlegg 4: E-post til Telenor av 2. februar 2021
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Vedlegg 5: Svar fra Telenor i e-post av 8. februar 2021
Vedlegg 6: Merknader fra GlobalConnect av 17. februar 2021

Pa bakgrunn av varselet av 7. januar 2021 og de mottatte kommentarene og merknadene,
fattet Nkom vedtak den 19. februar 2021. Vedtaket palegger Telenor & etterleve kravet til ikke-
diskriminering i Marked 3a-vedtaket og innebaerer at Telenor ma sgrge for at tilgangskjgpere av
Operatgraksess oppnar tilsvarende leveransepresisjon som Telenors egen

sluttbrukervirksomhet.

Vedlegg 7: Vedtak om palegg om retting av 19. februar 2021

GlobalConnect og Telenor paklaget vedtaket. GlobalConnect innga ogsa kommentarer til

Telenors klage.

Vedlegg 8: Klage fra GlobalConnect av 24. februar 2021
Vedlegg 9: Klage fra Telenor av 19. mars 2021
Vedlegg 10: Kommentarer til Telenors klage fra GlobalConnect av 7. mai 2021

| henhold til forvaltningsloven § 33, jf. kapittel IV og V, og Samferdselsdepartementets
«Veiledende regler for saksbehandlingsfrister for klager pa vedtak fattet av Nkom etter
ekomloven» nr. 2 og 3, ble bergrte tilbydere varslet om mottatte klager pa vedtaket.

Offentlig versjon av klagene er ogsa lagt ut pa Nkoms hjemmeside. Partene fikk to ukers frist til
a kommentere klagene. Nkom orienterte Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD)

om klagene.

Vedleggene til denne klageinnstillingen er de samme for bade klagen fra Telenor og fra
GlobalConnect, og oversendes derfor samlet. Deler av vedleggene er unntatt offentlighet jf.

offentleglova § 13, jf. forvaltningsloven § 13.

3 Telenors klage

3.1 Overordnet om Telenors klage
Telenor anfgrer at Nkoms palegg om a sgrge for at tilgangskjepere av Operatagraksess oppnar
tilsvarende leveransepresisjon som Telenors egen sluttbrukervirksomhet er ugyldig og ma

oppheves. Telenor anfgrer slik Nkom ser det tre ulike grunnlag for anfarselen:
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Vedtaket bygger pa en uriktig rettslig forstaelse av plikten til ikke-diskriminering.

2 \Vedtaket bygger pa en uriktig forstéelse av de faktiske forhold ved at Nkom
sammenligner ulikeartede tilfeller.

3 Forutsatt at man sammenligner leveransepresisjon ved likeartede tilfeller (oppdrag
med entreprengr) sa foreligger det ikke seerlige avvik, og avvikene skyldes uansett

forhold utenfor Telenors kontroll.

3.2 GlobalConnects kommentarer av 7. mai 2021

GlobalConnect mener det foreligger bade faktisk og rettslig grunnlag for Nkoms palegg om
retting, men argumenterer for at vedtaket burde gatt enda lenger. GlobalConnect viser til at
Telenor i mer enn 1 % ar aktivt har diskriminert pa kvalitet bade hva gjelder feilrettings- og
leveransepresisjon, og at dette samlet sett ogsa innebeerer tilgangsnekt. Slik GlobalConnect ser
det har Telenors formal fra starten veert a redusere kundenes tillit til kobbernettet i en kritisk
saneringsfase med alle tilgjengelige midler, og gjennom dette erobre grossistkundenes
sluttkunder.

Videre papeker GlobalConnect at den igangsatte tredjepartsgjennomgangen av Telenors
systemer, prosesser, avtaler med entreprengr, rutiner mv. skal gjgre det enklere & avdekke
fremtidige overtredelser, men at en slik skjerpet kontroll ikke fjerner behovet for a palegge
retting av de overtredelsene som allerede pagar.

GlobalConnect er uenig med Telenors fremstilling i klagen om hvordan ikke-diskriminerings-
forpliktelsen rettslig sett skal forstas. Selskapet viser til at Telenor tilbyr kobberbasert tilgang til
bade seg selv og eksterne tilgangskjgpere. Den innsatsfaktoren (dvs. selve kobberaksess med
ulike grader av foredling) aktarene kjgper er den samme. Som det fremgar av ekomloven § 4-7
andre ledd skal "tilgangen" tilbys med "samme eller likeverdig kvalitet", herunder vilkar. Dette er
en resultatforpliktelse som per i dag males i grensesnittet ut mot sluttkundene (output), ikke inn
til tilgangskjgperen (input). GlobalConnect viser til at Nkom dokumenterer i vedtaket at det har
tatt betydelig lengre tid & gjennomfare en ny-leveranse til konkurrentenes sluttkunder, enn til
Telenors egne, noe som innebaerer en overtredelse.

GlobalConnect mener argumentasjonen fra Telenor om at kvalitetsforskjellene skyldes

starre behov for "entreprengrinvolvering" ved ekstern oppkobling ikke kan fgre frem, og viser til
at behovet for a involvere entreprengr var godt kjent da forpliktelsene ble vedtatt og tatt hgyde
for i reguleringen. Telenor er dessuten fullt ut ansvarlig for hvordan selskapet velger a handtere
leveransene bade teknisk og organisatorisk. Det er Telenor som er ansvarlig for & organisere
prosessen pa en mate som sikrer likeverdig eller like leveransekvalitet.
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GlobalConnect mener Telenor enkelt kunne ha omprioritert entreprengrressurser for a sikre
likeverdig leveransetid pa "interne" og "eksterne" oppkoblinger. Nar det likevel ikke har skjedd,
skyldes det ifglge GlobalConnect bevisste valg og prioritering i strid med gjeldende regulering.

GlobalConnect viser til at markedsreguleringen pa dette omradet ikke inneholder noe unntak for
«forhold utenfor Telenors kontroll». Dessuten er det innenfor Telenors kontroll a forsterke
beredskap, sette av mer ressurser osv. for a oppna likeverdig kvalitet. GlobalConnect mener
uansett at anfgrselen ikke fremstar som troverdig, idet GlobalConnect benytter selv de samme
entreprengrene uten at de har rapportert om nevneverdige forsinkelser knyttet til "Covid-19".

GlobalConnect peker videre pa at Telenors egne, alternative beregninger av kvalitetsnivaet
ikke kan tillegges vekt i klagesaken, og at markedsreguleringen uansett ikke apner for at
myndighetene pa kontrollstadiet erstatter de objektive KPlene fastsatt for a8 avdekke
diskriminering med den dominerende aktgrens alternative rapporteringsmetode.

3.3 Narmere om Telenors anfgrsler og Nkoms vurderinger

3.3.1 Den rettslige plikten til ikke-diskriminering

Grunnlag
Telenor anfgrer for det fgrste at vedtaket mangler rettslig grunnlag idet selskapet ikke har brutt

plikten til ikke-diskriminering. Telenor viser til at plikten til ikke-diskriminering i Marked 3a-
vedtaket er hjemlet i ekomloven § 4-7, og fremhever fglgende uttalelse i forarbeidene (Ot. Prp.
nr. 58 (2002-2003) s. 101):

«Med ikke-diskriminerende menes at forpliktelsene som palegges skal veere like i like
tilfeller, hensynet til forholdsmessighet innebaerer at ulike tilfeller vil bli behandlet ulikt

og at forpliktelsene som pélegges skal sta i forhold til det som gnskes oppnadd.»

Telenor viser til at plikten til ikke-diskriminering innebeerer at like tilfeller skal behandles likt,
men ogsa at ulike tilfeller vil behandles ulikt. Telenor fremholder at dette er et grunnleggende
prinsipp som ogsa er forutsatt i de underliggende EU-direktivene, med henvisning til

tilgangsdirektivet art. 10.

Videre viser Telenor til den naermere presiseringen av plikten til ikke-diskriminering slik denne er

angitt av Nkom i Marked 3a-vedtaket punkt 7.4. Telenor fremhever at:
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«Hovedpoenget med ikke-diskriminering er at tilbydere med sterk markedsstilling skal
behandle likeartede situasjoner likt nar det gjelder priser, informasjon og vilkar for

avrig, uavhengig av hvilken virksomhet det gjelder.»

Videre viser Telenor til punkt 708 og punkt 714 i Marked 3a-vedtaket hvor henholdsvis innholdet
i forpliktelsen og betydningen av EoO er naermere beskrevet. Telenor viser il at ikke-
diskrimineringsforpliktelsen i Marked 3a er basert pa EoO, og at det grunnleggende prinsippet
er at forpliktelsen gjelder & behandle sammenlignbare tilfeller likt. Telenor viser ogsa til

definisjonen av EoO i EU-kommisjonens anbefaling fra 2013."

Telenor anfgrer at tilgang til kobberbaserte fysiske aksesslinjer / Operatgraksess ikke er et
tilgangsprodukt som lett kan sammenlignes med Telenors egenproduksjon. | vurderingen av
plikten til ikke-diskriminering ma det tas hgyde for at ulike prosesser pakrevet i leveransene kan
bidra til at eksterne forhold pavirker leveranseprosessen ulikt. Forpliktelsen til ikke-
diskriminering er at Telenor skal behandle likeartede situasjoner likt nar det gjelder priser,
informasjon og vilkar for gvrig, uavhengig av hvilken virksomhet det gjelder, herunder om det
gjelder intern eller ekstern virksomhet. Det skal dermed ikke forekomme forskjellsbehandling
ved levering, herunder leveransepresisjon, hva gjelder likartete situasjoner. Etter Telenors
oppfatning dokumenterer de faktiske forholdene at det ikke har forekommet forskjellbehandling i

leveransepresisjon mellom likartete situasjoner.

Dersom Telenor palegges a ha lik leveransepresisjon for to ulike tienester, anfarer Telenor

at selskapet palegges a likebehandle to ulikartede tilfeller. Dette er det ikke grunnlag for i
ekomloven § 4-7 og Nkom har dermed ikke hjemmel til & utvide den palagte forpliktelsen i
Marked 3a-vedtaket til & omfatte dette. P4 denne bakgrunn anfgrer Telenor at vedtaket mangler

rettslig grunnlag, og fglgelig er ugyldig og ma oppheves.

Nkoms vurdering

Nkom er ikke enig med Telenor i selskapets rettslige forstaelse av plikten til ikke-diskriminering,

og viser til var vurdering av Telenors kommentarer til varselet som fremgar av vedtakets punkt

' “Equivalence of Output (EoO) means the provision to access seekers of wholesale inputs
comparable, in terms of functionality and price, to those the SMP operator
provides internally to its own downstream businesses albeit using potentially different

systems and processes”.
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5.2.3, og til det som fremgar om de rettslige rammene som Nkom har oppstilt for den konkrete

vurderingen innledningsvis i vedtakets punkt 6.2.1.

Nkom vil bemerke at forarbeidene farst og fremst trekker opp Nkoms handlingsrom for a
palegge plikter etter ikke-diskrimineringsbestemmelsen, mens det neermere innholdet utpensles
i markedsvedtakene. Slik Nkom ser det oppstilles det ikke et krav om at ulike tilfeller ma

behandles ulikt, men slike tilfeller kan behandles ulikt.

Med henvisning til redegjgrelsene i vedtaket om Nkoms rettslige forstaelse av ikke-
diskrimineringsforpliktelsen palagt i Marked 3a-vedtaket, sa fastholder Nkom at palegget har
rettslig grunnlag og at det foreligger brudd pa denne forpliktelsen. Nkoms konklusjon om
vedtakets rettslige grunnlag ma ses i sammenheng med punkt 3.2.2. under, hvor Nkom vurderer

Telenors anfgrsel om at Nkom sammenligner ulikeartede tilfeller.

3.2.2 Vurdering av sammenlignbare tilfeller

Grunnlag
Telenor anfgrer at Nkom ikke vurderer sammenlignbare tilfeller nar vi basert pa rapporteringen

av KPI konkluderer med at det foreligger brudd pa plikten til ikke-diskriminering. For eventuelt a
kunne konkludere med dette ma det benyttes et datagrunnlag som omfatter sammenlignbare
tilfeller. Telenors viser til at tienesten som leveres til eksterne grossistkunder og Telenors egen
sluttbrukervirksomhet er ulik avhengig av om linjene ma kobles om eller ikke, og avhengig av
om det skal byttes utstyr pa leveranseadressen. Det er to ulike jobber som skal gjgres og
dermed to ulike prosesser. Disse to prosessene er forskjellige av natur, hvor den ene prosessen

inkluderer entreprengr, mens andre ikke gjar det og utfgres maskinelt.

Telenor anfgrer videre at hvorvidt det er den ene eller andre prosessen som ma benyttes er ikke
avhengig av om det er en ekstern grossistkunde eller Telenors egen virksomhet som bestiller
tienesten, den er avhengig av hvilken jobb og ytelse som er pakrevet. Det er dermed samme
grad av palitelighet, funksjonalitet og kvalitet / ytelse til tienesten. Slik Telenor ser det er det
jobbene som skal gjgres og ytelsen som er pakrevet som ikke er sammenlignbare, og dette er

likt for eksterne grossistkunder og Telenors egen sluttbrukervirksomhet.

Nkoms vurdering

Nkom er ikke enig med Telenor i at rapporterte KPler for leveransepresisjon for Telenors egen
sluttbrukervirksomhet og tilgangskjgpere av Operatgraksess ikke er sammenlignbare pa grunn

av at tienesten som leveres til eksterne grossistkunder og Telenors egen sluttbrukervirksomhet
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er ulike avhengig av om linjene ma kobles om eller ikke, hvor kun omkobling krever bruk av
entreprengr. Telenor har fremfgrt tilsvarende anfarsler i sine kommentarer av 21. januar 2021 til

Nkoms varsel om vedtak av 7. januar 2021.

Nkom viser til vare vurderinger i vedtakets punkt 5.2.3 og 6.2.2, og fastholder konklusjonen om
at KPlene Telenor har rapportert for leveransepresisjon er egnet for a vurdere om Telenor har
overholdt ikke-diskrimineringsforpliktelsen palagt i Marked 3a. Nkom oppfatter Telenors anfarsel
slik at for det tilfelle det er behov for entreprengr i egen sluttbrukervirksomhet, sa er denne
prosessen lik den som brukes ovenfor eksterne tilgangskjepere. Telenor mener derfor det ikke
er diskriminering fordi det som er likt blir behandlet likt. Som det fremgar av vedtaket er Nkom

ikke enig i dette, idet Nkom mener de to prosessene er sammenlignbare.

Telenor papeker i klagen at det ikke er slik at Telenor benytter ulike prosesser for leveranse
overfor eksterne tilgangskjgpere og egen sluttbrukervirksomhet. Nkom mener imidlertid at
Telenor i kommentarene til varselet nettopp begrunnet standpunktet om at de rapporterte
KPlene ikke gir grunnlag for & foreta en sammenligning av leveransepresisjonen for tre ulike
produkter (OA, Telenor og Wholesale DSL) med at produktene er ulike og dermed ogsa ulike
hva gjelder hvilke prosesser som er relevante. Pa denne bakgrunn presiserte Nkom i vedtakets
punkt 5.2.3 hvilken plikt Marked 3a-vedtaket palegger Telenor dersom Telenor benytter ulike

prosesser:

«Dersom Telenor benytter ulike prosesser for leveranse overfor eksterne
tilgangskjopere og sin egen sluttbrukervirksomhet ma Telenor i henhold til Marked 3a-
vedtaket sikre at de ulike prosessene har samme grad av palitelighet, funksjonalitet og
kvalitet/ytelse.»

Det fremgar av Marked 3a-vedtaket at Telenors plikt til ikke a diskriminere skal veere basert pa
«Equivalence of Output» (EoO). Reguleringen tillater dermed at Telenors grossistvirksomhet
kan benytte ulike systemer og prosesser for leveranser til henholdsvis intern sluttbruker-
virksomhet og salg til eksterne tilgangskjopere, men det kan ogsa naturligvis benyttes

like systemer og prosesser. Det relevante og sentrale for & vurdere brudd pa plikten til ikke-
diskriminering er hvorvidt systemene og prosessene som brukes av tilgangskjeperne har
samme grad av palitelighet, funksjonalitet og kvalitet/ytelse som systemene og prosessene som
brukes av Telenors interne sluttbrukervirksomhet — uavhengig av om disse er like eller ulike.
Nkom viser her til punkt 6.2.1 i vedtaket hvor det er gitt en naermere beskrivelse av innholdet i

ikke-diskrimineringsforpliktelsen gjennom henvisning til avsnitt 708 og 714 Marked 3a-vedtaket.
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Nkom forstar klagen slik at Telenor na anfgrer at det ikke benyttes ulike prosesser. Telenor
viser til at prosessene er like internt og eksternt, men at jobben som skal gjgres — det som
beskrives av Telenor som tjenestens innhold — er ulik avhengig av om linjen krever omkobling
ved bruk av montgr eller ikke. Nkom mener imidlertid det ikke er avgjgrende hvorvidt Telenor
beskriver dette som ulike prosesser eller to ulike tjenester. Det sentrale er hvordan innholdet i
den rettslige forpliktelsen til ikke-diskriminering skal forstas. Telenor har ansvaret for
resultatlikhet i de to prosessene. At prosessene kan veere ulik skal ikke fare til ulikt resultat, og
Telenor er den eneste som kan sa@rge for det. De eksterne tilgangskjgperne har ikke selv

mulighet til & pavirke dette.

Nkom fastholder at KPlene som Telenor har rapporter i medhold av Marked 3a-vedtaket
henholdsvis Telenors egen sluttbrukervirksomhet og tilgangskjepere av Operatgraksess

er sammenlignbare og egnet for & vurdere om Telenor har overholdt ikke-diskriminerings-
forpliktelsen for leveransepresisjonen slik denne plikten innholdsmessig er beskrevet i Marked
3a-vedtaket. Det er etter Nkoms oppfatning ikke grunnlag for Telenors anfgrsel om at vedtaket

legger til grunn en uriktig forstaelse av det faktiske grunnlaget.

Pa denne bakgrunn fastholder ogsa Nkom at Telenor i en lang periode har brutt ikke-
diskrimineringsforpliktelsen, og viser til den konkrete vurderingen av KPlene som ble foretatt i

vedtakets punkt 6.1.1 og 6.2.2, samt konklusjonen i punkt 6.2.2.1.

3.2.3 Subsidiaert: Ikke sarlige avvik, og avvikene skyldes uansett
forhold utenfor Telenors kontroll

Grunnlag
Telenor anfgrer at nar man sammenligner leveransepresisjon for oppdrag hvor entreprengr

benyttes, viser dataene at det ikke foreligger seerlige avvik i leveringspresisjonen. Telenor
mener at selskapet har gjort alt som med rimelighet kan forventes for a sikre at det ikke

skal forekomme forskjellsbehandling mellom intern og ekstern virksomhet. Selv om man legger
til grunn Nkoms oppfatning om hvordan den rettslige forpliktelsen skal forstas, mener Telenor at
avvikene som kan forekomme ikke er et resultat av forskjellsbehandling fra Telenors side,

og at ikke-diskrimineringsforpliktelsen dermed heller ikke er brutt. Telenor viser til at selskapets
entreprengrer er forpliktet til & behandle enhver ordre likt, uavhengig om det er Telenor eller
tilgangskjgper som bestiller. Telenor og tilgangskjgper benytter samme system hvor ordrene

prioriteres etter tidspunkt for nar de kommer inn.
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Videre anfgrer Telenor at den lavere leveransepresisjonen som er konstatert i perioder skyldes
forhold utenfor Telenors kontroll, og det er vist til dataproblemer, uveer, bruk av beredskapsteam
og bemanningssituasjon. | tillegg er det vist til seerlig to perioder leveransepresisjonen har veert
lav, hvor Telenor mener fgrste periode sommer / hgst 2019 skyldes innfgring av nytt ordre-

system hos ||| GG so medferte store utfordringer knyttet til oversikt

over beholdning hos entreprener. | tillegg hadde entreprengrselskapet | G

Den andre perioden som Telenor viser til var / sommer 2020 skyldes Covid-19.

Nkoms vurdering

Nkom er ikke enig i forutsetningen som Telenor bygger pa om at sammenligningen skal skje
innenfor leveranser henholdsvis med og uten bruk av montar. Det vises til vurderingene av ikke-
diskrimineringsforpliktelsen i punkt 3.2.1 og 3.2.2 over, med videre henvisninger til vedtakets
punkt 5.2.3. Som det fremgar av vurderingene over fastholder Nkom at en sammenligningen av
leveransepresisjonen for de eksterne tilgangskjgperne og Telenors egen sluttbrukervirksomhet

konstaterer at det foreligger brudd pa ikke-diskrimineringsforpliktelsen.

Nar det gjelder Telenors anfersel om at montgrene behandler ordrene likt sa viser Nkom til var

vurdering av anfgrselen i punkt 3.2.2 over.

Videre anfgrer Telenors at arsakene til lavere leveransepresisjon skyldes forhold utenfor
Telenors kontroll. Nkom viser til at Telenor ogsa i sine kommentarer til varselet anferte at det
kan forekomme avvik mellom Telenors sluttbrukervirksomhet og tilgangskjgperne hva gjelder
leveransepresisjon fra maned til maned, men at dette er utslag av forhold utenfor Telenors

kontroll. Nkom viser til vare vurderinger av denne anfgrselen i vedtakets punkt 6.2.2.

Det fremgar av Marked 3a-vedtaket at ikke-diskrimineringsforpliktelsen er basert pa EoO.

Etter vedtaket innebaerer det at Telenors grossistvirksomhet tillates a benytte ulike systemer og
prosesser for leveranser til henholdsvis intern sluttbrukervirksomhet og salg til eksterne
tilgangskjgpere. Vedtaket stiller imidlertid krav om at systemene og prosessene som brukes
skal ha samme grad av palitelighet, funksjonalitet og kvalitet/ytelse. Telenor har forklart at
prosessen for leveranse til egen sluttbrukervirksomhet og til eksterne her er forskjellige. Som
det fremgar ovenfor tillater vedtaket at det benyttes ulike systemer og prosesser. Vedtaket
tillater imidlertid ikke at bruken av ulike systemer og prosesser farer til ulikhet pa omrader som
kvalitet / ytelse. Telenor oppgir at sa godt som alle leveranser av Operatgraksess er avhengig

av entreprengr, mens Telenor selv i langt mindre grad er avhengig av dette. Telenor har videre
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fremholdt at denne ulikheten i behov for entreprenar har blitt og vil bli ytterligere forsterket ved

at Telenor flytter egne sluttbrukere fra kobberbasert bredband til annen infrastruktur.

Nkom fremholder at det er Telenor som har avtalene med entreprengrene og dermed har
kontroll over hvilke krav som skal gjelde for avtalt kvalitetsniva. Det innebaerer blant annet at
tilgangskjgpere under dette regimet ikke selv kan pavirke kvalitetsnivaet for leveranse. Ettersom
leveransene beror pa ulike prosesser, ma Telenor i henhold til Marked 3a-vedtaket sikre at de
ulike prosessene har samme grad av palitelighet, funksjonalitet og kvalitet/ytelse. Herunder ma
Telenor sikre at evnen til &8 handtere hendelser utenfor selskapets kontroll innrettes slik at kravet

til ikke-diskriminering er ivaretatt.

4 Oppsummering og innstilling

Etter vurdering av Telenors anfarsler og opplysninger har Nkom ikke funnet grunnlag for a
endre eller oppheve vedtaket av 19. februar 2021. Nkom viser derfor til og fastholder de
vurderinger som er foretatt i varselet av 7. januar 2021 og i vedtaket av 19. februar 2021.

Nkom mener videre at det ikke foreligger feil ved vedtaket som medfarer ugyldighet.
Nkom innstiller derfor fglgende vedtak i klagesaken:

«Klagen av 19. mars 2021 fra Telenor vedrerende Nkoms vedtak av 19. februar 2021
om plikt til a serge for at tilgangskjgpere av Operateraksess oppnar tilsvarende

leveransepresisjon som Telenors egen sluttbrukervirksomhet tas ikke til felge.»

| henhold til punkt 4 i de veiledende regler for saksbehandlingsfrister for klager pa vedtak fattet
av Nasjonal kommunikasjonsmyndighet etter ekomloven, kan parter og andre bergrte uttale seg

om Nkoms innstilling til KMD innen en frist pa to uker.

Nkom vil oversende partsoffentlige versjoner av innstillingen til de tre klagerne, i tillegg til a

publisere en offentlig versjon av innstillingen pa var hjemmeside.

Med hilsen
Hans Jgrgen Enger Daniel Hegland
avdelingsdirektar fung. seksjonssjef

11



N K

S

O M

Nasjonal
kommunikasjons-
myndighet

Dokumentet er godkjent elektronisk og ekspedert uten underskrift

Varsel om palegg om retting av leveransepresisjon av 7. januar 2021.
Kommentarer til varselet fra Telenor av 21. januar 2021
Kommentarer til varselet fra GlobalConnect av 21. januar 2021
E-post til Telenor av 2. februar 2021

Svar fra Telenor i e-post av 8. februar 2021

Merknader fra GlobalConnect av 17. februar 2021

Vedtak om palegg om retting av 19. februar 2021

Klage fra GlobalConnect av 24. februar 2021

Klage fra Telenor av 19. mars 2021

Kommentarer til Telenors klage fra GlobalConnect av 7. mai 2021

12



