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KOMMENTARER TIL VARSEL OM OVERTREDELSESGEBYR – 

LEVERANSEPRESISJON  

 

1 Innledning 

Det vises til varsel fra Nasjonal kommunikasjonsmyndighet ("Nkom") av 

5. mars 2021 hvor det varsles at Nkom vurderer å ilegge Telenor 

overtredelsesgebyr for brudd på plikten til ikke diskriminering i marked 3a 

(«varselet»). Frist for inngivelse av kommentarer er 26. mars 2021. 

Nedenfor følger Telenors kommentarer til varselet. 

 

Oppsummert er det etter Telenors syn ikke grunnlag for å opprettholde 

varselet. Det foreligger ikke brudd på forpliktelsen til ikke diskriminering, 

og gebyr kan av den grunn ikke ilegges. Dessuten har Telenor opptrådt 

forsvarlig og gjort det som med rimelighet kan forventes for å sikre at det 

ikke skal forekomme forskjellsbehandling. Det foreligger derfor ingen 

uaktsomhet. Vi vil i det følgende utdype nevnte kommentarer.  

 

Telenors klage inneholder konkurransesensitiv informasjon som skal 

unntas fra offentlighet og partsinnsyn, jf. offentleglova § 13, jf. 

forvaltningsloven § 13. Denne informasjonen er merket med [UOFF]. 

 

2 Det foreligger ikke brudd på forpliktelsen til ikke-

diskriminering  

Nkom baserer vedtaket om overtredelsesgebyr på at det foreligger brudd 

på plikten til å ikke diskriminere mellom Telenors interne virksomhet og 

eksterne kjøpere av Operatøraksess (OA) hva gjelder leveransepresisjon, 

jf. Nkoms vedtak om pålegg om retting 19. februar 2021. Telenor har 

nylig påklaget vedtaket. Etter Telenors syn foreligger det ikke brudd på 

plikten til ikke-diskriminering i denne saken. Telenor har ikke behandlet 

de eksterne tilgangskjøperne på en mindre fordelaktig måte enn interne 

markedsutløp. Dette har Telenor redegjort for i møter med Nkom. I 

Telenors kommentarer til vedtaket og klage 19. mars 2021 er dette 

ytterligere underbygget. 
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Det fremgår klart av forarbeidene til ekomloven § 10-13 – som også gjengitt av Nkom i varselet - at 

det må foreligge klar sannsynlighetsovervekt for ileggelse av overtredelsesgebyr. Nkom har i 

vedtaket om pålegg om retting ikke godtgjort at nevnte beviskrav er oppfylt.  

 

Telenor har både i møter, kommentarer til varsel om vedtak samt nevnte klage godtgjort at Nkom 

ikke vurderer sammenlignbare tilfeller når Nkom basert på rapporteringen av KPI konkluderer at 

det foreligger brudd på plikten til ikke-diskriminering. Videre har Telenor dokumentert at når man 

sammenligner likartete tilfeller – altså tjenester hvor entreprenør benyttes - foreligger ikke 

nevneverdige avvik i leveringspresisjon. Telenor har dessuten vist og forklart til Nkom både 

skriftlig og i møter at alle prosesser, retningslinjer, rutiner og avtaler med entreprenører er satt opp 

fra Telenors side slik at det ikke skal forekomme forskjellsbehandling mellom ekstern og intern 

virksomhet. Telenor kontrollerer jevnlig at entreprenørene følger dette. Videre har Telenor 

godtgjort overfor Nkom at årsakene til avvik mellom rapporterte KPIer skyldes eksterne forhold 

utenfor Telenors kontroll. Telenor har også forklart for Nkom at på bakgrunn av ovennevnte 

foreligger det ingen forhold som kan rettes, og bedt Nkom om å angi hva Telenor burde gjort 

annerledes og hvordan forholdet etter Nkoms syn kan rettes. Nkom har ikke gitt konkret veiledning 

til Telenor om hvordan eller hvilke forhold som skal rettes iht vedtaket. Vi viser for øvrig til 

Telenors klage av 19. mars 2021.  

 

Nkom har på denne bakgrunn ikke godtgjort at Telenor med klar sannsynlighetsovervekt har brutt 

forpliktelsen til ikke-diskriminering i marked 3a vedtaket. Denne bevisbyrden påhviler Nkom.  

 

3 Telenor har ikke opptrådt uaktsomt 

Subsidiært, skulle Nkom opprettholde at det foreligger brudd på forpliktelsen til ikke diskriminering 

i marked 3a, har Telenor ikke opptrådt uaktsomt. Gebyr kan på denne bakgrunn ikke ilegges.  

 

Nkom synes i vurderingen av uaktsomhet å legge stor vekt på at sammenhengen mellom ikke 

diskriminering og rapportering av KPIer nærmere beskrevet i marked 3a vedtaket, herunder at  

«[…] systemtilgang, levering, feilretting og migrering oppgitt som eksempler på vilkår hvor det ikke 

skal være forskjellsbehandling mellom Telenor og eksterne tilgangskjøpere». Telenor måtte dermed 

etter Nkoms syn være godt kjent med forpliktelsen. Videre synes Nkom å legge til grunn at Telenor 

burde ha handlet annerledes og foretatt seg tiltak for å rette opp i avvikene. Nkom nevner imidlertid 

ikke hvilke tiltak dette skulle vært. 

 

Telenor er godt kjent med forpliktelsen til ikke diskriminering. Vi har redegjort nærmere for vår 

forståelse og etterlevelse av denne forpliktelsen i klagen 19. mars 2021 og viser i denne 

sammenheng til det som er beskrevet der. Som Telenor har dokumentert i klagen har det ikke 

forekommet noen favorisering av Telenors egen virksomhet hva gjelder leveransepresisjon. 

Avvikene Nkom viser til mellom Telenors egen virksomhet og tilgangskjøperne er ikke resultat av 

mangel på likebehandling fra Telenors side. Telenors entreprenører er forpliktet til å behandle 

enhver ordre likt, uavhengig om det er Telenor eller tilgangskjøper som bestiller. Telenor og 

tilgangskjøper benytter samme system for å legge inn ordre, og ordrene prioriteres etter tidspunktet 

for når de kommer inn. Dette innebærer at det ikke skal forekomme forskjellsbehandling mellom 

Telenor og tilgangskjøperne. Det kan imidlertid likevel forekomme avvik mellom Telenor og 

tilgangskjøperne hva gjelder leveransepresisjon, leveransekvalitet og feilretting fra måned til 

måned, men dette er ikke en konsekvens av forskjellsbehandling, men ytre forhold beskrevet i 

klagen av 19. mars 2021. Telenor har sikret at systemer, prosesser, rutiner og retningslinjer er 

utformet slik at det ikke skal forekomme forskjellsbehandling. Telenor har også i forbindelse med 
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påleggetom rettinggjort grundigeinterneundersøkelserfor åavdekkemuligesvakheteri nevnte
systemer,prosesser,rutinerog retningslinjer.Det er ikke avdekketnoensvakheteri disse.Telenor
hardermedopptrådtforsvarlig.

SomredegjortoverforNkom, erårsakentil lavereleveransepresisjoni perioderikke forhold hos
Telenor,menforhold utenforTelenorskontroll. Det ersærligi to perioderleveransepresisjonenhar
værtlav. Førsteperiodesommer/høst2019skyldesinnføringavnytt ordresystemhosEntreprenør

sommedførtestoreutfordrin erkn ttettil oversiktoverbeholdnin hosentre renør.I
tille hadd

Detvar i tillegg flere tilfeller av uværi periodenhvorentreprenørenem tte
setteberedskapsteamog omdisponereressurserfor å gjenetableretjenesteneogrettefeil. Andre
periodefra rundtmai 2020skyldesCovid-19. Det harværtog vil værekrevendeå leveresånormalt
sommulig i ogunderpandemien.Avvik fra målsatteKPIer for leveransepresisjonvil forekomme
somfølgeav lettelserog forsterkelseravnasjonaleogkommunaletiltak.

Entreprenøreneharogsåunderslike hendelserretningslinjersominnebæreratordrefra eksterne
grossistkunderogTelenorsegenvirksomhetskalbehandleslikt. Telenorhari brevogmøteri 2019,
somfølgeavpåleggi marked3 vedtakene, dokumentertfor Nkom at detikke foreliggeren
forskjellsbehandlinginnenfordeulike prosessenefor leveranse,dvs. prioriteringav oppgaver,
retningslinjer, osv.SåsnartTelenorfikk kunnskapom hendelsenesomførtetil lavere
leveransepresisjonfra entreprenøreneigangsatteTelenortettdialogog oppfølgingsmøtermed
entreprenørene.Tilgangskjøpernebleogsåholdt orientertomdette.Nkom harogsåværtinformert
om denneprosessen.Det medførerdermedikke riktighet, slik Nkombeskriverdeti varselet, at
Telenorikke harigangsatttiltak for åbedresituasjonen.

I dennevntekorrespondansenmedNkom i 2019ble detfra Telenorssidedokumenterthvordan
leveranseprosesserogstøttesystemetmotentreprenørimøtekommerkravettil likebehandlingog
likeverdigtilgangtil informasjon.Nkom fulgteoppenkelteøvrigeforhold rundtTelenors
dokumentasjonogTelenorredegjordefor ulike tiltak somble iverksatt,meningenav Nkoms
oppfølgingeri denneperiodenvar rettetmothverkenleveranseprosesseller leveransepresisjonfor
kobber.

Nårårsakentil lavereleveransepresisjonskyldesuforutsetteforhold utenforTelenorskontroll blir
detumulig for Telenorå forutseog sikreat slike forhold ikke skaloppstå.

Igjenunderstrekesdetat tilfeller derleveransekreverbrukav entreprenør, ikke ersammenlignbart
medtilfeller detleveransekanhåndteresmaskinelt.Det er to helt forskjelligeleveransemetodersom
kreverforskjellig gradav innsats,organiseringog utrykning.Det sommåværevesentligerat
Telenorlikebehandlerinnenfordeto leveransemetodene.DenenestemåtenTelenorkansørgefor at
leveransepresisjoneni slike tilfeller blir lik for tjenestenesomleveresmedentreprenørogdesom
leveresmaskinelt,er bevisstå forsinkeleveransetidspunktfor tjenestenesomleveresmaskinelt,
dersomdetoppstårlignendeforhold hosentreprenørpånytt. DettekanetterTelenorssynåpenbart
ikke værehensiktenmedforpliktelsentil ikke diskriminering.I møtemedNkom 2. mars2021
oppfattetTelenorat Nkom varenigi dette.

Nårheller ikke Nkom kanidentifiseretiltak somTelenorburdeinnført i periodenemedavvik eller
identifiserehvordanTelenorskalrettedetpåståtteulovlige forholdet,kandetvanskeligforeligge
uaktsomhetfra Telenorsside.Telenorhariverksattdetiltak sommedrimelighetkanforventesnår
detoppståruforutsetteforhold utenforTelenorskontroll ogsompåvirkerentreprenørenesevnetil å



Bedrift KONFIDENSIELT 

 

 

levere til fastsatt tid. Telenor har ikke opptrådt uaktsomt, og skyldkravet i ekomloven § 10-3 er 

således ikke oppfylt.  

 

Nkom synes også å legge betydelig vekt på at Telenor selv har rapportert KPIer hvor alle tjenestene, 

både med og uten bruk av entreprenør, er inkludert. I tillegg har Telenor i rapporteringen skrevet at 

statistikken som levert til Nkom dokumenterer at det ikke har forekommet diskriminering. Gjennom 

dette synes Nkom nærmest å indikere at Telenor beskrivelser og dokumentasjon som ble inngitt i 

kommentarene til varsel om pålegg om retting, ikke er relevant i vurderingen av om 

overtredelsesgebyr kan ilegges fordi dette ikke ble gitt til Nkom tidligere. Etter Telenors syn er 

dette ikke er riktig forståelse av hva som er relevant i vurderingen av uaktsomhet, og heller ikke en 

riktig beskrivelse av de faktiske forhold.  

 

Telenor er i marked 3a vedtaket pålagt å rapportere KPIer. Pålegget er en videreføring av KPI 

rapporteringen under tidligere regulering, både hva gjelder format og innhold. Dette er fastsatt av 

Nkom. Det er således ikke Telenor som avgjør formatet og innholdet av rapporteringen. Telenor har 

fulgt det pålagte KPI rapport regimet. I tillegg har Telenor ved rapporteringen gitt en forklaring på 

eventuelle avvik. Som vist til i klagen har Telenor gjennomgående i perioden i rapporteringen gjort 

oppmerksom på at hovedårsaken til avvikene for operatøraksess er at dette produktet krever større 

grad av entreprenørinvolvering enn xDSL.  

 

Nedfor gjengis kommentarer til rapporteringene fra tredje kvartal 2019 til fjerde kvartal 2020.  

 

Rapportering KPI 3. kvartal 2019  

«I forhold til kobber har det vært problemer med lange feilrettingstider i flere fylker, dette har 

påvirket OA på en negativ måte i forhold til hvor Leveransene på OA har vært»  

 

Rapportering KPI 4. kvartal 2019 

«Mindre avvik for kobber, men fortsatt noen avvik etter beredskapsteam og 

entreprenørutfordringer». 

 

Rapportering KPI 2. kvartal 2020 

«Kun mindre avvik for kobber, men tilsynelatende litt bedre presisjon for Telenor enn Wholesale. 

For OA er mer involvering av entreprenør en sannsynlig årsak.» 

 

Rapportering KPI 3. og 4. kvartal 2020: 

«Volumet solgt av Telenors sluttbrukervirksomhet er synkende og er nå lavere enn volumet i 

grossistmarkedet. Avvik for kobber, men tilsynelatende litt bedre presisjon for Telenor enn 

Wholesale. Lavere leveransepresisjon på OA, skyldes større grad av entreprenørinvolvering i 

forbindelse med leveransen enn for xDSL. Telenor opplever for tiden noen utfordringer i 

entreprenørleddet og har pågående tiltak for å bedre situasjonen.» 

 

Telenor har således i hele den aktuelle tidsperioden gjort både Nkom og grossistkundene 

oppmerksom på hva som kan være årsakene til forskjellene i leveransepresisjon. Telenors 

kommentar må leses i lys av dette. Etter Telenors syn har det ikke forekommet diskriminering 

mellom intern og ekstern virksomhet. Forskjellene i leveransepresisjon – som fremgår av 

statistikken – skyldes andre forhold enn forskjellsbehandling.  
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Telenor har på denne bakgrunn ikke opptrådt uaktsomt. Gebyr kan dermed ikke ilegges.  

 

 

Med vennlig hilsen 

Group Legal 

 

 

Kaja Wølneberg  

Advokat 


