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Vedtak om opphør og justering av visse plikter pålagt Telenor 
Norge som tilbyder med sterk markedsstilling i Marked 3a

1 Bakgrunn 
Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (Nkom) viser til varsel om vedtak datert 12. desember 
2025 med kommentarfrist 21. januar 2026.  I varselet foreslo Nkom å oppheve/justere Telenors 
plikter i Marked 3a knyttet til: 

 Plikten til å tilby LLUB fiberaksess 
 Plikten til å tilby VULA-multicast 
 Plikten til å tilby VULA-proff 
 Plikten til å tilby ODP-tilgang på nærmeste BNG 

Bakgrunnen for at Nkom sendte ut varselet var at Telenor hadde anmodet om at de nevnte 
pliktene kom til opphør i brev av 23. oktober 2025 («anmodningen»). 
Nkom har mottatt høringskommentarer fra to aktører innen fristen. GlobalConnect har 
kommentert varselet 21. januar 2026 og Telenor har kommentert varselet 20. januar 2026.

2 Rettslig grunnlag 
Telenor er i medhold av den tidligere ekomloven § 4-1 pålagt en rekke plikter som følge av 
utpekingen av Telenor som tilbyder med sterk markedsstilling. Det vises her til vedtak datert 18. 
desember 2018 om utpeking av tilbyder med sterk markedsstilling og pålegg om særskilte 
forpliktelser i grossistmarkedet for lokal og sentral tilgang til faste aksessnett (Marked 3a og 3b). 
I tillegg ble det fattet et tilleggsvedtak i Marked 3a av 31. mars 2020, hvor de endelige kravene 
til VULA fiber ble fastsatt. 

Den tidligere ekomloven § 4-1 er erstattet av § 6-4 i ny ekomlov.
Det følger av § 6-4 femte ledd at: «Nasjonal kommunikasjonsmyndighet skal vurdere om 
endringer i markedsutviklingen som påvirker konkurransesituasjonen, tilsier at plikter etter 
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denne bestemmelsen bør endres. Nasjonal kommunikasjonsmyndighet kan i slike tilfeller endre, 
oppheve eller ilegge nye plikter uten forutgående markedsanalyse, dersom endringene i 
markedsutviklingen ikke er viktige nok til å kreve ny markedsanalyse». 

Bestemmelsen må tolkes i lys av § 6-4 fjerde ledd, hvor det fremgår: «Plikter som pålegges 
etter denne bestemmelsen, skal i det enkelte tilfelle være egnet til å fremme bærekraftig 
konkurranse og sluttbrukernes interesser, og skal være objektive, ikke-diskriminerende, offentlig 
tilgjengelige og forholdsmessige. Plikter som pålegges, skal også så langt som mulig legge 
forholdene til rette for nasjonal og internasjonal utvikling i markedet.». 

3 Kort om det som ble varslet 

3.1 LLUB fiberaksess 

I anmodningen viste Telenor til at det ikke er noen aktører som har kjøpt tilgang til LLUB 
fiberaksess, etter mer enn 10 år med å tilby produktet. Telenors punkt-til-punkt fibernett har 
svært liten utbredelse, og det er dermed få aksesser som er tilgjengelig via LLUB fiberaksess 
produktet. Øvrige bredbåndsaktører har varslet at de kun vil tilby et lag 2 produkt tilsvarende 
VULA og ikke et LLUB produkt. Dersom LLUB produktet fjernes nå, slipper Telenor å utvikle en 
verdikjede for dette i nye IT-systemer, noe som vil medføre kostnader for selskapet.  

Plikten til å tilby LLUB fiberaksess følger av vedtak av 20. desember 2018 kapittel 7.2.17, 
avsnitt 466, hvor det fremgår: 
«466. Med hjemmel i ekomloven § 4-1 pålegger Nkom Telenor å imøtekomme enhver rimelig 
anmodning om lokal, fysisk tilgang til fiberbaserte punkt-til-punkt-nett, i tråd med kapittel 7.2.6.» 

Kravet er nærmere omtalt i kapittel 7.2.6 hvor det i 2018 ble vurdert om det var nødvendig å 
pålegge Telenor denne plikten. Det ble da også pekt på at det var snakk om få aksesser og at 
tilgang dermed kunne få liten betydning for tilgangskjøpernes konkurranseevne. Plikten ble 
imidlertid opprettholdt fordi antallet aksesser ville kunne øke, for eksempel gjennom oppkjøp av 
andre selskaper. Imidlertid har dette ikke slått til, og som Telenor påpeker, så er det ingen som 
har kjøpt slik tilgang. 
I varselet mente derfor Nkom at det kunne være grunnlag for å imøtekomme Telenors 
anmodning på dette punktet, ettersom det ikke er etterspørsel etter produktet, og 
opprettholdelse av plikten følgelig vil være uforholdsmessig. 

3.2 VULA-multicast

Telenor har i anmodningen vist til at det ingen kunder som kjøper VULA-multicast i dag. 
NextGenTel kjøpte produktet tilbake i 2020/2021, men valgte senere en annen løsning. Telenor 
mener derfor at det er grunnlag for at også denne plikten opphører. Telenor viser også her til at 
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bortfall av plikten vil redusere kostander for Telenor i lys av at selskapet da vil slippe å utvikle en 
verdikjede for VULA-multicast i nye IT-systemer.

Plikten til å tilby VULA-multicast følger av tilleggsvedtak av 31. mars 2020 kapittel 9.1avsnitt 
467, d), hvor det fremgår: 
«VULA fiber skal tilbys med profiler som støtter multicast.» 
Kravet er nærmere omtalt i kapittel 3.2.4 i tilleggsvedtaket. 

VULA-multicast blir per i dag ikke benyttet av noen av Telenors grossisttilgangskjøpere. Det er 
sist i 2020/2021 at NextGenTel kjøpte produktet, men de valgte senere en annen løsning. Det 
er dermed ingen synlig etterspørsel etter produktet på markedet i dag. 

Kravene til VULA fiber ble i 2020 fastsatt etter innspill fra bransjen. Det kan derfor argumenteres 
for at bransjen – før tilleggsvedtaket ble vedtatt i 2020 – fant det nødvendig at VULA fiber kunne 
tilbys med profiler som støtter multicast. 

Kjøpshistorikken etter at tilleggsvedtaket ble vedtatt viser imidlertid at det har vært begrenset 
etterspørsel etter dette produktet, noe som trolig har sammenheng med fremveksten av 
alternative tekniske løsninger for distribusjon av TV (OTT-basert TV/ «app-basert TV»). Nkom 
mente derfor i varselet at det var grunnlag for å imøtekomme Telenors anmodning om å fjerne 
kravet om VULA-multicast, da opprettholdelse av kravet fremstod som uforholdsmessig. 

3.3 VULA Proff

Telenor har i anmodningen anført at VULA Proff er et produkt som har hatt svært liten 
etterspørsel. Grossistkundene til Telenor har kun kjøpt 33 adresser/aksesser. Telenor mener 
derfor at produktet ikke er kommersielt bærekraftig, og Telenor ønsker også her å slippe å 
utvikle verdikjede for dette produktet i nye IT-systemer. 

Siden det finnes en liten beholdning av VULA Proff kunder, forstår Telenor at det kan være et 
ønske om å opprettholde funksjonaliteten i en overgangsperiode. 

Plikten til å tilby VULA Proff følger av tilleggsvedtak av 31. mars 2020 kapittel 9.1, avsnitt 467, 
b), hvor det fremgår: 
«VULA fiber skal tilbys med produktprofiler som gir mulighet for flere Customer VLAN (C-VLAN) 
på kundeaksessen. C-VLAN skal være transparent mellom kundeaksess og ODP. Eventuelle 
begrensninger i muligheten for nøstede C-VLAN skal framgå av standardtilbudet.» 
Kravet er nærmere omtalt i tilleggsvedtaket kapittel 3.2.2. 

Som det kommer frem av anmodningen har Telenors grossistkunder hatt svært liten interesse i 
å benytte VULA Proff. Det er per i dag kjøpt 33 aksesser. Bedriftskunder ønsker i større grad å 
bygge egen fiberaksess, og produktet er for Telenor ikke kommersielt bærekraftig. Nkom la 
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følgelig til grunn at det er både liten interesse for produktet i markedet, samt at det ikke er 
bærekraftig kommersielt for Telenor å ha produktet i sin portefølje. Imidlertid, i motsetning til 
VULA-multicast og LLUB fiberaksess, så er det faktisk noen grossisttilgangskjøpere av VULA 
Proff. Dette innebærer at det er en viss interesse for å benytte dette produktet, noe som taler 
imot at Nkom tar anmodningen fra Telenor til følge. 

Det er på den annen side liten interesse for produktet sammenlignet med andre produkter 
Telenor tilbyr, og Nkom mener at den lave interessen ikke berettiger at grossistproduktet må 
tilbys fullt ut av Telenor med alle konsekvenser det innebærer, for eksempel at det må opprettes 
en ny verdikjede for dette produktet i Telenors nye IT-system. 

Nkom mente derfor i varselet at dette kan gi grunnlag for en løsning som innebærer at Telenor 
ikke lenger er forpliktet til å tilby VULA Proff til nye grossisttilgangskjøpere (dvs. en form for 
salgsstopp), men vil frem til SMP-reguleringen oppheves i sin helhet, fremdeles måtte 
opprettholde tilgangen til disse produktene til de grossisttilgangskjøperne som benytter seg av 
tjenesten i dag. Nkom er av den oppfatning at en slik løsning er forholdsmessig.  

3.4 Tilgang på ODP på nærmeste BNG 

Telenor viser i anmodningen til at det kan gjøre det enklere for nye grossistkunder å etablere 
seg i bredbåndsmarkedet dersom kravet om å alltid tilby ODP på nærmeste BNG fjernes. 
Telenor viser videre til at andre aktører som har varslet at de vil åpne nettene sine, har 
kommunisert at de vil tilby et fåtall tilknytningspunkter. Telenor kan ikke se at det finnes reelle 
motargumenter mot å lempe på kravet til tilbud om helt lokal ODP tilknytning. 

Plikten til å tilby ODP-tilgang på nærmeste BNG følger av tilleggsvedtaket av 31. mars 2020 
kapittel 9.1 fjerde avsnitt, hvor det fremgår: 
«Anmodninger om tilgang på BNG-nivå vil anses som rimelige. Anmodninger om tilgang på 
OLT-nivå vil følge prosessen omtalt i punkt 468.» 
Tilgangsnivå er nærmere drøftet i tilleggsvedtaket kapittel 2, hvor det ble diskutert om tilgang på 
OLT-nivå var nødvendig. Det ble imidlertid konkludert med at tilgang på BNG-nivå er 
tilstrekkelig, og hvor BNG-nivå blir omtalt som «første node i nettet sett fra sluttkundens 
plassering». 

Anmodningen om å lempe på kravet om å tilby ODP-tilgang på nærmeste BNG skiller seg fra de 
øvrige forespørslene. Telenor har etter det Nkom erfarer omtrent 170 ODPer rundt omkring i 
landet. Det er tilknyttet grossisttilgangskjøpere på 124 av disse (per oktober 2025). Telenor har 
ikke konkretisert nærmere hvor mange ODPer de ønsker å avvikle, og hvor mer «sentralt» 
tilgangen kommer til å være, sammenlignet med tilgangsplikten slik den er regulert i dag. 
Telenor har heller ikke redegjort for hvordan kostnadsfordelingen mellom Telenor og 
tilgangskjøpere kommer til å være dersom enkelte må flytte utstyret sitt fra en ODP som TN 
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planlegger å avvikle. Telenor har heller ikke redegjort for hvorvidt det vil innebære økte 
kostnader for grossisttilgangskjøperne at de vil få tilgang til en mer sentral ODP, hvor det er 
tilgang til flere sluttbrukere. 

På den andre siden er det Nkoms forståelse at transportkostnadene per i dag er minimale. 
Andre netteiere som vil tilby grossisttilgang i forbindelse med frivillig åpning av nett, vil trolig tilby 
tilgangspunkter lenger vekk fra sluttkundens plassering enn Telenor (og dermed færre). Det at 
Telenor plikter å opprettholde antallet ODPer synes derfor uforholdsmessig sett i lys av 
markedsutviklingen. 

Nkom varslet derfor at vi ville imøtekomme anmodningen delvis. Nkom foreslo at det gjøres en 
endring hvor Telenor plikter å gi tilgang på nærmeste BNG eller tilgang på BNG som er lenger 
vekk fra sluttkundens plassering forutsatt at det kan gis tilsvarende tilgang på samme vilkår og 
pris. Nkom la i denne forbindelse til grunn at Telenor fortsatt skal gi lokal tilgang til sitt 
fiberaksessnett, dvs. opprettholde den lokale dimensjonen for virtuell fiberaksess (Virtual 
Unbundled Local Access), og ikke omdefinere tilgangsproduktet slik at det kun gis sentral 
tilgang til selskapets fiberaksessnett. Nkom foreslo i tillegg å innta et ekstra vilkår om at Telenor 
plikter å holde tilgangskjøpere skadesløse og/eller plikter å bli enige om kostnadsfordeling før 
Telenor kan kreve at tilgangskjøper flytter sitt utstyr til et annet tilknytningspunkt. 

4 Kommentarer til varselet

4.1 Kommentarer fra GlobalConnect 

GlobalConnect uttrykker bekymring over at slike endringer kan få store konsekvenser for deres 
virksomhet, særlig fordi de aktuelle tilgangsproduktene, som VULA Proff og ODP-tilgang på 
nærmeste BNG, spiller en sentral rolle i deres verdikjede og tjenesteproduksjon.
GlobalConnect understreker at dersom Nkom beslutter å fjerne tilgangspliktene før en ny 
markedsregulering er på plass, er det avgjørende at Telenor holder tilgangskjøpere skadesløse. 
Dette innebærer blant annet at Telenor må dekke eventuelle kostnader knyttet til endringer, 
som flytting av utstyr og økte transmisjonskostnader. Videre påpeker GlobalConnect at de må 
sikres tilgang til produkter med tilsvarende kvalitet, funksjonalitet og pris som i dag.

Når det gjelder LLUB fiberaksess, argumenterer GlobalConnect for at tilgangsplikten bør 
opprettholdes til overgangsordningene er utløpt. De avviser Telenors påstand om manglende 
etterspørsel og peker på at den begrensede bruken av produktet skyldes Telenors manglende 
utbygging og støtte for dette tilbudet. GlobalConnect mener at produktet har stor verdi og gir 
tilgangskjøpere fleksibilitet til å konkurrere.

For VULA Proff påpeker GlobalConnect at produktet, til tross for lavt volum, fortsatt er etterspurt 
og viktig for deres tjenestetilbud til kunder med spesifikke behov. Selskapet støtter Nkoms 
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forslag om å opprettholde tilgangen til eksisterende aksesser frem til den nye reguleringen trer i 
kraft, men understreker at Telenors krevende leveranseprosess og manglende dekning har 
begrenset bruken.

Når det gjelder ODP på nærmeste BNG, fremhever GlobalConnect at deres infrastruktur er tett 
integrert med Telenors nett, og at flytting av ODPer vil påføre dem betydelige kostnader og 
utfordringer. De ber derfor om at Nkom sikrer at kvaliteten på tjenestene opprettholdes, og at 
Telenor dekker alle kostnader knyttet til eventuelle endringer. GlobalConnect understreker også 
viktigheten av å opprettholde telelosji på kritiske lokasjoner for å sikre robusthet og konkurranse 
i infrastrukturen.

Nkoms vurdering av GlobalConnects kommentarer
GlobalConnect fremhever at produktet LLUB fiberaksess har stor verdi og gir tilgangskjøpere 
fleksibilitet til å konkurrere, men peker samtidig på at den begrensede bruken har sammenheng 
med manglende utbygging og støtte for tilbudet. 

Tilgang i form av LLUB fiberaksess er aktuelt i Telenors punkt-til-punkt fibernett. Telenor har i 
svært liten grad slike nett. Dette skyldes at Telenor i all hovedsak har valgt å bygge ut sitt 
fibernett med en punkt-til-multipunkt-struktur.  Telenor står fritt til å gjøre et slikt teknologivalg, 
da Nkom ikke kan pålegge aktører å bygge nett på spesielle måter. Dette innebærer at tilbudet 
knyttet til LLUB fiberaksess per i dag er svært begrenset, og det foreligger ingen reell 
etterspørsel etter produktet, ettersom det de facto ikke eksisterer noen kjøpere. Selv om det kan 
hevdes at produktet potensielt kunne hatt en viss interesse dersom det var mer utbredt, 
representerer dette en hypotetisk antakelse og som etter Nkoms vurdering ikke kan tillegges 
stor vekt i vurderingen av hvorvidt tilgangsplikten skal opprettholdes. 

Nkom tolker de øvrige kommentarene til GlobalConnect slik at selskapet ikke har avgjørende 
innsigelser til de varslede endringene forutsatt at viktige hensyn ivaretas. Global Connect 
presiserer at det er viktig at tilgang til VULA Proff opprettholdes for någjeldende kunder. I tillegg 
påpekes det at grossisttilgangskjøpere må holdes skadesløse dersom OPD-tilgangen endres og 
tilgangskjøperen må flytte utstyret sitt. Disse forbeholdene er allerede inntatt i vedtaksforslaget.
GlobalConnect peker også på at er viktig å opprettholde/videreføre Telenors plikter knyttet til 
samlokalisering i gjeldende markedsregulering. Dette vedtaket innebærer ikke endringer på 
dette området.  

4.2 Kommentarer fra Telenor

Telenor deler Nkoms vurdering av rettslig utgangspunkt og beskrivelse av bakgrunn for varslet 
om vedtak. Telenor registrerer videre at Nkom vil imøtekomme Telenors anmodning om bortfall 
av forpliktelsene om å tilby LLUB Fiber og Multicast. 
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Når det gjelder VULA Proff foreslår Nkom å imøtekomme Telenors anmodning om bortfall av 
plikten til å tilby produktet til «nye grossisttilgangskjøpere», mens Telenor må opprettholde 
tilgangen for «de grossisttilgangskjøperne som benytter seg av tjenesten i dag.» Telenor ber 
Nkom klargjøre om det menes at videreført forpliktelse kun skal gjelde til den eksisterende 
VULA Proff beholdningen til grossisttilgangskjøperen eller om forpliktelsen også omfatter 
bestilling av nye abonnement fra samme tilgangskjøper. Telenor mener førstnevnte forståelse 
er viktig for å unngå kompleksitet i ny verdikjede og riktig gitt den lave interessen for produktet. 

Det fremkommer videre at Nkom delvis vil imøtekomme Telenors anmodning om å fjerne det 
eksplisitte kravet om at tilgang skal gis på nærmeste BNG. Det blir imidlertid litt uklart når Nkom 
skriver: 
«Det foreslås at det gjøres en endring hvor Telenor plikter å gi tilgang på nærmeste BNG eller 
tilgang på BNG som er lenger vekk fra sluttkundens plassering forutsatt at det kan gis 
tilsvarende tilgang på samme vilkår og pris.» 

Telenor legger til grunn at Nkom med forutsetningen «tilsvarende tilgang på samme vilkår og 
pris» sikter til tilbudet om tilgang på ny lokasjon og ikke det faktiske kjøpet, ettersom kjøp av 
færre tilknytninger for tilgangskjøper kan bety behov for høyere kapasitet per tilknytning. 

Plikten Telenor vil få til å holde tilgangskjøpere skadesløse med videre dersom det kreves at 
tilgangskjøper flytter til et annet tilknytningspunkt, må avhenge av årsaken til at 
tilknytningspunktet flyttes. Dersom Telenor for eksempel må legge ned/flytte tilknytningspunktet 
på grunn av offentligrettslige forhold, fordi råderett over eiendommen opphører eller av 
sikkerhetsmessige årsaker, kan ikke Telenor pålegges en plikt til å holde tilgangskjøper 
skadesløs. Dette må klargjøres i vedtaket.

Nkoms vurdering av Telenors kommentarer
Når det gjelder VULA Proff, ber Telenor Nkom om å presisere at plikten til å opprettholde 
tilgangen til “de grossisttilgangskjøperne som benytter seg av tjenesten i dag” innebærer at 
videreført forpliktelse kun gjelder for den eksisterende VULA Proff beholdningen, eller om 
eksisterende tilgangskjøpere kan bestille nye abonnement. Nkom ser grunn til å presisere at det 
kun er den eksisterende VULA Proff-beholdningen som Telenor plikter å opprettholde. Dersom 
en eksisterende tilgangskjøper av VULA Proff ønsker å tegne et nytt VULA-proff abonnement, 
så vil Telenor ikke være forpliktet til å imøtekomme denne anmodningen. 

Når det gjelder ODP på nærmeste BNG, så er Telenors forståelse av Nkoms formulering om 
«tilsvarende tilgang på samme vilkår og pris» korrekt, nemlig at det refererer til tilbudet om 
tilgang på den nye lokasjonen og ikke til det faktiske volumet av tilknytninger som kjøpes. Det er 
avgjørende at tilgangskjøpere ikke påføres økte kostnader per tilknytning som følge av Telenors 
valg om å tilby tilgang via et annet tilknytningspunkt. Dersom Telenor etter gjeldende regler er 
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forpliktet til å tilby tilgang på punkt A til en gitt pris (x), må de også tilby tilgang via punkt B til 
samme pris (x), selv om punkt B potensielt gir tilgang til flere sluttbrukere. Dette sikrer at 
tilgangskjøperne ikke stilles økonomisk dårligere i situasjoner der Telenor ensidig beslutter å 
endre tilknytningspunkt.
Når det gjelder forpliktelsen til å holde tilgangskjøpere skadesløse ved flytting av 
tilknytningspunkt, er det viktig å understreke at en slik forpliktelse ikke kan være absolutt. 
Dersom flyttingen av tilknytningspunktet skyldes forhold utenfor Telenors kontroll, som 
offentligrettslige krav, vil det være urimelig å pålegge Telenor ansvaret for å dekke eventuelle 
kostnader for tilgangskjøper. Dette presiseres i vedtaket for å unngå uklarhet rundt Telenors 
forpliktelser i slike tilfeller. Telenor må imidlertid sannsynliggjøre overfor tilgangskjøper og Nkom 
at grunnen til flytting faktisk skyldes forhold utenfor Telenors kontroll. Begrepet “utenfor 
Telenors kontroll” kan ikke tolkes urimelig vidt. 

5 Vedtaksendringer 

På bakgrunn av varselet og en helhetsvurdering av kommentarene til varselet, finner Nkom 
grunnlag for å gjøre endringer i Marked 3a-vedtaket av 20.desember 2018 (M3a-vedtaket) og 
tilleggsvedtaket i Marked 3a av 31. mars 2020 (tilleggsvedtaket). 

5.1 Opphør av Telenors plikt til å tilby LLUB fiberaksess 

Med hjemmel i ekomloven § 6-4 femte ledd vedtar Nkom at plikten til å tilby LLUB fiberaksess 
skal opphøre. Det innebærer at avsnitt 466 i M3a-vedtaket utgår i sin helhet.  

5.2 Endring av Telenors plikt til å tilby tilgang på nærmeste BNG

Med hjemmel i ekomloven § 6-4 femte ledd vedtar Nkom å gjøre følgende endringer i avsnitt 
467 i tilleggsvedtaket (endringer markert med kursiv): 
«467. Med hjemmel i ekomloven § 4-1 pålegger Nkom Telenor å imøtekomme enhver rimelig 
anmodning om lokal, virtuell tilgang til fiberbaserte GPON-nett (VULA fiber).  
Anmodninger om tilgang på BNG-nivå vil anses som rimelige. Denne tilgangen skal som 
hovedregel gis på nærmeste BNG sett fra sluttkundens plassering. Tilgang på lokal BNG som er 
lenger vekk fra sluttkundens plassering vil kunne tre i stedet for tilgang på nærmeste BNG, 
forutsatt at tilgang tilbys på samme vilkår og pris. Telenor plikter å holde tilgangskjøpere 
skadesløse dersom Telenor krever at tilgangskjøper flytter sitt utstyr til et annet 
tilknytningspunkt. Plikten til å holde tilgangskjøpere skadesløse vil ikke gjelde når Telenor må 
gjøre endringer i nettet på grunn av forhold utenfor Telenors kontroll. Telenor skal i slike tilfeller 
dokumentere og begrunne overfor tilgangskjøper og Nkom at flyttingen av tilknytningspunkt 
faktisk skyldes forhold utenfor Telenors kontroll. Anmodninger om tilgang på OLT-nivå vil følge 
prosessen omtalt i punkt 468.» 
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5.3 Endring av Telenors plikt til å tilby VULA fiber med produktprofiler som gir mulighet for flere 

Customer VLAN («VULA Proff»)

Med hjemmel i ekomloven § 6-4 femte ledd vedtar Nkom å gjøre følgende endringer i avsnitt 
467, bokstav b) i tilleggsvedtaket (endringer markert med overstrekning og kursiv): 
b) VULA fiber skal tilbys med produktprofiler som gir mulighet for flere Customer VLAN 
(CVLAN) på kundeaksessen. C-VLAN skal være transparent mellom kundeaksess og ODP. 
Eventuelle begrensninger i muligheten for nøstede C-VLAN skal framgå av standardtilbudet. 
Tilgang på VULA fiber som gir mulighet for flere Customer VLAN (CVLAN) på kundeaksessen 
må opprettholdes for tilgangskjøpere som på vedtakstidspunktet kjøper produktet og begrenset 
til eksisterende aksesser og abonnement.

5.4 Opphør av Telenors plikt til å tilby VULA fiber med profiler som støtter multicast 

Med hjemmel i ekomloven § 6-4 femte ledd vedtar Nkom at plikten til å tilby VULA fiber med 
profiler som støtter multicast skal opphøre. Det innebærer at avsnitt 467, bokstav d) i 
tilleggsvedtaket utgår i sin helhet.  

6 Ingen kommentarer fra ESA

Nkom notifiserte 11. februar 2026 utkast til vedtak til ESA, jf. ekomloven § 14-3 og 
rammedirektivet artikkel 7. Etter gjennomgang av dokumentet konkluderte ESA i brev av 9. 
mars 2026 at de ikke hadde noen kommentarer til vedtaket.

7 Ikrafttredelse og klagefrist

Vedtaket trer i kraft umiddelbart. 

Vedtaket kan påklages, jf. ekomloven § 16-6 og forvaltningsloven § 28. Fristen for å klage på 
vedtaket er tre uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet frem til 
vedkommende part, jf. forvaltningsloven § 29 første ledd. 

En eventuell klage fremsettes for Nasjonal kommunikasjonsmyndighet, jf. forvaltningsloven §§ 
28 og 32. Det følger av ekomloven § 16-9 første ledd at søksmål som gjelder enkeltvedtak fattet 
med hjemmel i eller i medhold av denne lov, må reises innen seks måneder etter at vedtaket ble 
fattet. Søksmålsfristen avbrytes ved klage på vedtaket og løper ikke så lenge klagebehandling 
pågår, jf. ekomloven § 16-9 andre ledd.

En klagenemnd for elektronisk kommunikasjon er under etablering. Digitaliserings- og 
forvaltningsdepartementet er klageinstans inntil nemda blir etablert. 

Med hilsen
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