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Sammendrag og konklusjoner

Oslo Economics har i anledning Nkoms hering av revidert markedsanalyse i grossistmarkedet for
tilgang til faste aksessnett bistatt Enivest med faglige vurderinger knyttet til markedsavgrensning
og vurderinger av sterk markedsstilling («Significant Market Power», «<SMP»). Rapporten utgjor et

underlag for Enivest sitt horingssvar til Nkoms markedsanalyse.

Nkoms analyser inneholder betydelige svakheter, mangler og metodiske feil bade nar det gjelder den
geografiske markedsavgrensningen og vurderingen av Enivest sin markedsstilling. P bakgrunn av
vdr gjennomgang og oppdatert markedsinformasjon finner vi at det ikke foreligger faglig grunnlag

for G utpeke Enivest som tilbyder med SMP for kommende reguleringsperiode.

Dersom analysen resulterer i en regulering der aktorer uten en sterk markedsstilling pdlegges saer-
lige forpliktelser, kan dette ha store negative konsekvenser i form av reduserte bredbdndsinveste-

ringer og svak konkurranse.

Bakgrunn og mandat

Nkom sendte 23. juni 2023 pé hering analyse av grossistmarkedet for faste aksessnett. Videre utsendte Nkom
14. mars 2024 nye hgringsdokumenter basert pd oppdaterte analyser av avgrensningen av de geografiske mar-
kedene og utpeking av tilbydere med sterk markedsstilling (SMP).

I henhold til disse analysene ser det ut til at Enivest vil bli utpekt som aktgr med sterk markedsstilling. Dette inne-
beerer at Enivest ved en kommende regulering kan palegges scerlige forpliktelser om blant annet tredjepartstil-

gang.

Enivest har bedt Oslo Economics om & gjennomgé Nkoms markedsanalyse og & foreta en faglig vurdering av
Nkoms markedsanalyse og vurderingen av Enivest sin markedsstilling i det relevante markedet.

Nkom sin markedsavgrensning er feil: Den geografiske markedsavgrensing er ikke konsistent med produkt-
markedsavgrensningen

Nkom har i markedsanalysen avgrenset teknologingytrale sluttbruker- og grossistmarkeder bestdende av bred-
bénd basert pé fiber, HFC og FTB. Nkom vurderer at ingen av disse teknologiene har landsdekkende utstrekning,
og mener pd bakgrunn av dette at det ikke er ett nasjonalt geografisk marked, men 22 regionale markeder med
ulike konkurranseforhold.

Nkom har i tidligere vedtak konkludert med at det er ett nasjonalt marked, blant annet fordi Telenor sitt kobber-
nett (som nd er lagt ned) har hatt en nasjonal utstrekning. Mobilnettene har ogsé en nasjonal utstrekning. Ettersom
FTB inngér i det relevante produktmarkedet og har en &dpenbar nasjonal utstrekning, skulle konsistens mellom pro-
duktmarked og geografisk marked tilsi at det geografiske markedet ogsd var av nasjonal utstrekning.

Nkom vurderer imidlertid at FTB ikke er landsdekkende. Denne vurderingen er basert p& blant annet péstander
om kapasitetsbegrensninger i mobilnettet og en usikkerhet om hvorvidt mobiloperatgrene aktivt vil tilby og mar-
kedsfare FTB i omré&der hvor konkurrenter allerede har etablert fiber- eller HFC-nett.

Pastandene om kapasitetsbegrensninger og usikker konkurransekraft er ubegrunnede og udokumenterte. Pastan-
dene er dessuten i strid med Nkom sine egne analyser av FTB som béde viser rask utbygging og betydelig bytte
fra fiber til FTB. Videre unnlater Nkom & nevne at Telenor aktivt bruker FTB til & konkurrere i andre tilbyderes
fiberomré&der. Nkoms analyse av konkurransen i de 22 regionene tilsier ogsé at det er FTB-dekning og FTB-tilbud
i hele landet.

Sé& lenge FTB inngér i samme produktmarked som fiber og HFC, mé& dermed markedet veere nasjonalt eller til-
ncermet nasjonalt. | et slikt nasjonalt marked er det per 2024 ingen holdepunkter for at det er akterer med sterk
markedsstilling (SMP).
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Det foreligger ikke grunnlag for a utpeke Enivest som akter med sterk markedsstilling

Med en akter med sterk markedsstilling menes en akter som har gkonomisk styrke i et relevant marked som gjer
at aktgren i en stor grad kan opptre uvavhengig av sine konkurrenter, kunder og forbrukere. Definisjonen har
mange likehetstrekk med dominerende stilling som brukes i konkurranseretten. | mange situasjoner er sterk mar-
kedsstilling og dominerende stilling synonymer.

Nkom har vurdert at Enivest har en sterk markedsstilling i regionen «Sunnfjord og Nordfjord», som er avgrenset
som et eget geografisk marked. Regionen bestdr av ti kommuner i den nordlige delen av det tidligere fylket
Sogn og Fjordane. Konklusjonen om Enivest sin markedsstilling er basert pé at Enivest har over 70 prosent av
abonnentene i dette omrédet — som betyr en markedsandel pé& over 70 prosent med Nkom sin markedsavgrens-
ning. | henhold til rettspraksis gir markedsandeler p& over 50 prosent en presumpsjon om sterk markedsstilling.
Videre viser Nkom til at Enivest har en betydelig hgyere dekning pd kablet bredbdnd enn konkurrentene — og at
det er en lav parallelldekning pd kablet bredbdnd i omrédet.

Dersom man skulle legge til grunn et nasjonalt geografisk marked som er konsistent med produktmarkedet, har
Enivest en markedsandel p& rundt 1 prosent. En slik markedsandel gir ingen presumpsjon om sterk markedsstilling.
Vurderingene av bredbéndsdekning og parallelldekning er videre heller ikke konsistente med Nkom sitt produki-
marked, som ogsé inkluderer FTB. | et teknologingytralt marked har Telenor antakelig hgyere bredbdndsdekning
enn Enivest i «Sunnfjord og Nordfjord». Ettersom s& godt som alle som har tilgang til kablet bredbéand ogsé har
tilgang til FTB, er parallelldekningen sé& godt som 100 prosent.

Det foreligger videre konkrete bevis p& at Enivest mgter sterk konkurranse scerlig fra Telenor, men ogsé& andre
aktgrer. Blant annet konkurrerer Telenor og Enivest i s& godt som alle anbudskonkurranser om bredbdéndsutbyg-
ging, og Telenor konkurrerer aktivt med béde fiber og FTB i omrader der Enivest har bygget ut fiber. Dette er
ikke konsistent med at Enivest har en sterk markedsstilling og i «en stor grad kan opptre uavhengig av sine kon-
kurrentern.

Enivest er videre avhengig av & kjgpe tilgang hos konkurrenter for & kunne tilby TV-distribusjon og eventuelle mo-
bilbaserte tienester. Enivest kan dermed ikke opptre uavhengig av sine konkurrenter pd disse omrddene, og dette
setter Enivest i en konkurranseulempe overfor integrerte konkurrenter som Telenor, Telia og Lyse Tele. En slik kon-
kurranseulempe er ikke konsistent med & ha en sterk markedsstilling.

En regulering basert pa uriktige konklusjoner vil kunne gi vopprettelig konkurranseskade

Nkom anerkjenner i sin markedsanalyse at det er betydelig usikkerhet knyttet til bdde markedsavgrensning og
de konkrete vurderingene av aktsrenes markedsstilling. Nar reguleringsmyndighetene stér overfor en vesentlig
usikkerhet, er det ogsd en betydelig risiko for & innfare en markedsregulering basert pé& uriktige konklusjoner.
Med en slik usikkerhet m& Nkom ogsé ta innover seg konsekvensene av & eventuelt regulere feil.

Dersom Enivest faktisk har en sterk markedsstilling i et fremadskuende perspektiv (som vér gjennomgang indikerer
at ikke er tilfelle) vil en tilgangsregulering styrke konkurransen. Dette er fordi en regulering da muliggijer en kon-
kurranse pé& infrastruktur som ellers i liten grad ville kunne dupliseres gjennom investeringer i konkurrerende infra-
struktur. Fraveer av en regulering vil dermed kunne gi en begrenset kortsiktig konkurranseskade (feil basert pé& en
falsk negativ konklusjon). Denne hypotetiske konkurranseskaden vil imidlertid veere opprettelig ved at man pé et
senere tidspunkt kan innfare en regulering nér det foreligger mindre usikkerhet om konkurransesituasjonen.

Hvis derimot Enivest faktisk ikke har en sterk markedsstilling (slik som var gjennomgang indikerer), vil en tilgangs-
regulering kunne fgre til reduserte infrastrukturinvesteringer fra bé&de Enivest og Enivest sine konkurrenter. Enivest
fér en redusert avkastning p& infrastrukturinvesteringer, mens Telenor og andre konkurrenter vil finne det lgnn-
somt & benytte seg av tilgang til Enivest sin infrastruktur i stedet for & investere i egen tilgang basert pa f.eks.
fiber eller FTB. Dette innebcerer i sin tur at det blir redusert konkurranse grunnet mindre konkurrerende infrastruk-
tur. Dette er en type konkurranseskade som i en vesentlig grad er vopprettelig (feil basert p& en falsk positiv kon-
klusjon). Dersom man pd et senere tidspunkt skulle lempe pd reguleringen vil det veere lavere grad av konkurre-
rende infrastruktur sammenlignet med det kontrafaktiske. Dette innebcerer at konkurransen vil veere vesentlig sva-
kere enn hvis tilgangsregulering aldri ble innfart.

Usikkerheten som Nkom selv anerkjenner taler dermed for at Nkom mé vceere tilbakeholden med hensyn til regule-
ring. En slik tilbakeholdenhet vil veere konsistent med Nkom sine egne vurderinger i vedtaket av 2018 der det ble
advart mot konsekvenser av «oppsplitting av markedet for bredbéndstilgang i flere geografiske markeder»n.
Ogsé Konkurransetilsynet anmoder i sin hgringsuttalelse av oktober 2023 Nkom om & vise en tilbakeholdenhet for
& unngé reguleringer som reduserer investeringer i konkurrerende bredbd&ndsinfrastruktur.
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1. Bakgrunn, mandat og metode

Oslo Economics har i anledning Nkoms hering
av revidert markedsanalyse 1 grossistmarkedet
for tilgang til faste aksessnett bistdtt Enivest
med faglige vurderinger knyttet til markedsav-
grensning og vurderinger av aktorers markeds-
stilling (SMP-vurderinger). Rapporten utgjor et
underlag for Enivest sitt horingssvar til Nkoms

markedsanalyse.

1.1 Bakgrunn

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (Nkom) sendte i
juni 2023 pé hegring utkast til markedsanalyse i gros-
sistmarkedet for tilgang til faste aksessnett.! Nkom av-
grenser i analysen det relevante produktmarkedet til
d inkludere fiber, kabel-TV-nett/hybrid fiber-koaksial
(HFC) og fast tradlest bredbénd (FTB) béade pé& slutt-
bruker- og grossistniva. Til forskjell fra Nkoms tidligere
analyser av grossistmarkedet for tilgang til faste ak-
sessnett?, konkluderer Nkom ved néveerende markeds-
analyser at det relevante geografiske markedet ikke
lenger er nasjonalt.

Nkoms markedsanalyser foretas p& bakgrunn av ram-
meverk gitt ved ekomloven med forskrifter, ESAs ret-
ningslinjer for markedsanalyser og bedgmmimg av
sterk markedsstilling3, Kommisjonens oppdaterte anbe-
faling om relevante markeder pé& ekomomrédet.#
Nkom skal ogsd felge retningslinjer og anbefalinger
ved Kommisjonen og ESA om konkurranserettslig defi-
nering av det relevante markedet og dominerende
stilling (dette omtales ncermere i punkt 3).

Basert p& en vurdering av likheter og forskjeller i kon-
kurransesituasjonen mellom fylker, mellom ulike omra-
der/regioner innad i hvert fylke og mellom kommuner
definerer Nkom i markedsanalysen av juni 2023 22
regionale markeder. Forut for denne analysen, gjen-
nomfarte Nkom i mars 2022 en hgring om metode for
avgrensning av geografiske markeder for fast bred-
béndsaksess.’ | hgringsnotatet gjorde Nkom en forelgs-
pig vurdering av alternative geografiske enheter som
kunne danne utgangspunkt for den videre analysen,
herunder landsdeler, fylker, kommuner,

! Nkom, Analyse av grossistmarkedet for tilgang til faste ak-
sessnett, haringsdokument 14. juni 2023.

2 Nkom, Analyse av grossistmarkedet for lokal tilgang til
faste aksessnett (Marked 3a) og grossistmarkedet for sentral
tilgang til faste aksessnett (Marked 3b) 20. desember 2018.
3 ESA guidelines of 16 November 2022 on market analysis
and the assessment of significant market power under the
regulatory framework for electronic communications net-
works and services referred to in Annex Xl of the Agreement
on the European Economic Area.

telefonnummeromré&der mv. Den forelgpige konklusjo-
nen i mars 2022 var at markedsavgrensningen burde
ta utgangspunkt i et geografisk avgrenset omréde
som er stgrre enn kommuner og mindre enn fylker.

P& grunnlag av vurderinger av situasjonen i 22 identi-
fiserte geografiske omréder, utpekte Nkom i markeds-
analysen av juni 2023 ni tilbydere med sterk mar-
kedsstilling i tolv av disse geografiske markedene. Eni-
vest AS (Enivest) utpekes som akter med sterk mar-
kedsstilling i det geografiske markedet «Sunnfjord og
Nordfjord», noe som medfgrer at Enivest vil kunne
ilegges en eller flere scerlige plikter i medhold av
ekomlovens kapittel fire.6

Enivest innga den 3. oktober 2023 hgringssvar til
Nkoms markedsanalyse. | hgringssvaret redegjer Eni-
vest for at selskapet ikke deler Nkoms vurdering av
selskapet som en tilbyder med sterk markedsstilling
(«Significant Market Power», SMP). Enivest stiller
sparsmél bé&de ved faktagrunnlaget, Nkoms anven-
delse av metode samt Nkoms begrunnelse tilknyttet
vurderinger i markedsanalysen. Enivest finner Nkoms
markedsanalyse mangelfull, og viser blant annet til at
flere punkter mangler underbyggende dokumentasjon.

Videre peker Enivest pd at Nkom tilsynelatende i stor
grad trekker konklusjoner pé historiske data fremfor &
legge til grunn et tilstrekkelig fremadskuende per-
spektiv. | forlengelsen av dette mener Enivest at Nkom
legger for stor vekt p& Enivest sin markedsandel pé&
tidspunktet for markedsanalysen og presumpsjon for
SMP basert pd denne markedsandelen. Enivest mener
at Nkom i tillegg burde vurdere flere andre kvalita-
tive elementer grundigere, samt legge til grunn et til-
strekkelig fremadskuende perspektiv. Vurderinger som
omhandler geografisk markedsavgrensning fremstar
etter Enivest sin oppfatning som tilfeldige. Enivest vur-
derer at regulering basert pd Nkoms geografiske
markedsinndeling vil veere konkurransevridende og
lede til redusert investeringsvilje.

Revidert markedsanalyse og tilleggshering

P& bakgrunn av hgringsinnspill og oppdaterte mar-
kedsdata fra en rekke markedsaktarer, la Nkom 14,

4 Commission recommendation of 18.12.2020 on relevant
product and service markets within the electronic communica-
fions sector susceptible to ex ante regulation in accordance
with Directive (EU) 2018/1972 of the European Parliament
and of the Council of 11 December 2018

> Nkom, Metode for avgrensning av geografiske markeder
for fast bredbdndsaksess, haringsnotat 23. mars 2022.

6 Nkom, Analyse av grossistmarkedet for tilgang til faste ak-
sessnett, haringsdokument 14. juni 2023, punkt 5.2.14.
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mars 2024 frem en oppdatert markedsanalyse.” | den
oppdaterte markedsanalysen opprettholder Nkom
stadig at markedet ikke lenger har nasjonal utstrek-
ning. P& bakgrunn av informasjon fra markedsaktgrer
i hgringsrunden har Nkom imidlertid foretatt enkelte
justeringer i noen av de geografiske markedsavgrens-
ningene. Det hitsettes fra hgringsnotatet punkt 1.1:

««Oppdateringene har bl.a. resultert i endringer
i avgrensningen av de geografiske markedene
og endringer i utpeking av tilbydere med sterk
markedsstilling. Tre nye akterer varsles om at
de vil bli utpekt som tilbydere med sterk mar-
kedsstilling, mens i tre geografiske markeder
vil det likevel ikke bli utpekt tilbydere med
sterk markedsstilling. Videre er noen markeder
slatt sammen, og pd grunn av dette bortfaller
utpeking av tilbyder med sterk markedsstilling i
to geografiske markeder».8

De aktuelle, materielle endringene er foretatt i mar-
kedsanalysens kapittel 4 om geografisk avgrensning
og kapittel 5 som inneholder analyser av sterk mar-
kedsstilling. | forbindelse med hgringen har Nkom vi-
dere uttalt at:

((Hovedlinjene fra fjorérets markedsanalyse
stér fast, men fordi det er enkelte endringer
gjennomfegrer vi derfor en ny begrenset hgring,
og ber om synspunkter pé korrigeringene som
er gjort».?

I lys av den oppdaterte markedsanalysen gjennomfe-
rer Nkom né en tilleggshering der interesserte aktarer
gis anledning til & gi innspill til den oppdaterte mar-
kedsanalysen innen 31. mai 2024. Basert p& oven-
nevnte uttalelser fra Nkom i tilknytning til tilleggshe-
ringen, kan det fremst& som at Nkom i utgangspunktet
ber om innspill til de konkrete, materielle endringene
som er gjennomfart i analysens kapittel 4 og 5.

Markedsanalysen som omhandler Sunnfiord og Nord-
fiord, der Enivest er utpekt & ha SMP, er i hovedsak
uendret i revidert markedsanalyse. | dette ligger det
at Nkoms utpeking av Enivest som tilbyder med SMP
opprettholdes ogsd i den reviderte markedsanaly-
sen.'0

1.2 Mandat

Vart oppdrag har bestatt i & gjennomgd Nkoms opp-
daterte markedsanalyse og tilherende bakgrunnsdo-
kumenter, og gjennomfare en faglig vurdering av

7 Nkom, Analyse av grossistmarkedet for tilgang til faste ak-
sessnett - Oppdatert avgrensning av geografiske markeder
— Oppdaterte analyser av sterk markedsstilling, hgringsdo-
kument 14. mars 2024 og Nkom, Oppdatert utdrag av ana-
lyse av grossistmarkedet for tilgang til faste aksessnett
(«Oppdatert markedsanalyse 14. mars 2024»).

Nkoms markedsavgrensning og vurdering av Enivest
sin markedsstilling.

Dette innebcerer & foreta en grundig vurdering av det
relevante markedets geografiske utstrekning basert
pd gjeldende regelverk og retningslinjer, samt analy-
sere konkurransen i det relevante markedet i et frem-
adskuende perspektiv pd opptil fem ér.

Den faglige vurderingen skal foretas pd bakgrunn av
et mer fullstendig og oppdatert informasjonsgrunnlag
enn pd tidspunktet for Nkoms markedsanalyse i juni
2023 og april 2024, og skal hensynta et frem-
adskuende perspektiv, slik at de aktuelle problemstil-
lingene kan belyses tilstrekkelig. Herunder skal analy-
sen oppdateres med tall og dokumentasjon tilgjenge-
lig per mai 2024, og vurderinger foretas i lys av at
den relevante tidsperioden for kommende regulering
vil veere perioden 2025-2030.

De faglige vurderingene vil i hovedsak knytte seg fil
markedsanalysens kapittel 4 om geografisk markeds-
avgrensning og kapittel 5 om analyse av sterk mar-
kedsposisjon. Ettersom konkurranseanalyse er ncert
knyttet til b&dde geografisk markedsavgrensning og
produktmarkedsavgrensning, vil vurderingene ogsé
bergre Nkoms konklusjoner i markedsanalysens kapit-
tel 3 om produktmarkedsavgrensning.

1.3 Informasjonsgrunnlag

Informasjonsgrunnlaget omfatter for det fgrste Nkoms
markedsanalyse av 14. juni 2023 og oppdatert mar-
kedsanalyse av 14. mars 2024, samt tilherende un-
derlagsdokumenter. Som grunnlag for vére faglige
vurderinger og for & belyse sentrale problemstillinger
i rapporten, er det ogsé innhentet en rekke oppda-
terte opplysninger og dokumentasjon. Det utvidede in-
formasjonsgrunnlaget omfatter oppdatert og mer ut-
fyllende datagrunnlag, supplerende faktaopplys-
ninger samt intern dokumentasjon og korrespondanse
som belyser selskapets egen, tidsncere oppfatning av
konkurransesituasjonen.

Informasjonsgrunnlaget som rapporten bygger pd om-
fatter:

e Nkoms markedsanalyser samt gvrige rapporter,
analyser og tidligere vedtak ved Nkom.

e Dokumentasjon for Telenors og andre konkurren-
ters aktive darsalg i omrdder der Enivest har
bygget ut fiber

e Anbudsdata

8 Nkom, Oppdatert utdrag av analyse av grossistmarkedet
for tilgang til faste aksessnett, 14. mars 2024, side 3.

9 Nkoms oppdaterte markedsanalyse 14. mars 2024, se
scerlig punkt 695-697.

10 Nkoms oppdaterte markedsanalyse 14. mars 2024, punkt
5.2.12.
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e Arsrapporter for markedsakterer

e Offentlig tilgjengelig informasjon om Telenors ut-
byggingsplaner for 5G nettet

e  Retningslinjer, veiledninger og anbefalinger ved
EU-kommisjonen (Kommisjonen), EFTA Surveillance
Authority (ESA) og BEREC.

1.4 Leseveiledning

Resten av rapporten har fglgende struktur:

| kapittel 2 gjennomgér vi Nkom sin markedsavgrens-
ning. Vi gér scerlig ncermere inn det faglige grunnla-

get for & avgrense flere regionale geografiske mark-
eder fremfor ett nasjonalt eller landsdekkende

geografisk marked. Vi finner blant annet at produkt-
markedsavgrensningen ikke er konsistent med den
geografiske markedsavgrensningen.

| kapittel 3 ser vi ncermere p& Nkom sitt grunnlag for
& utpeke Enivest som aktgr med sterk markedsstilling
(SMP). Vi finner at det ikke foreligger et faktisk grunn-
lag for & utpeke Enivest som SMP.

| kapittel 4 gjgres en analyse av konsekvensene av &
innfgre en eventuell tilgangsregulering basert pé& et
uriktig eller usikkert grunnlag. Denne viser at Nkom mé
utvise tilbakeholdenhet for blant annet & unngé kon-
kurranseskade gjennom reduserte investeringer i bred-
béndsinfrastruktur.
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2. Nkom sin geografiske markedsavgrensning er feil

Nkom har i markedsanalysen avgrenset tekno-
logineytrale sluttbruker- og grossistmarkeder-
bestdende av bredbdnd basert pad fiber, HFC og
FTB. Basert pd en vurdering om at FTB ikke er
av landsdekkende utstrekning konkluderer
Nkom med flere regionale markeder fremfor ett

nasjonalt marked.

Tilgjengelig informasjon indikerer at FTB-tilby-
dere i dag og fremi tid konkurrerer i hele lan-
det, inkludert i omrader med eksisterende fiber-
nett. Dersom produktmarkedsavgrensningen
skal veaere konsistent med den geografiske mar-
kedsavgrensningen ma derfor det geografiske
markedet vaere nasjonalt eller tilnaermet nasjo-

nalt.

I et slikt nasjonalt marked er det per 2024 ingen
klare holdepunkter for at det er aktorer med
sterk markedsstilling (SMP) i Norge.

2.1 Grunnleggende om markedsav-
grensning

Markedsavgrensningen har b&de en geografisk og
produktmessig dimensjon. Den sdkalte SSNIP-testen
(«Small but significant and non-transitory increase in
price)) er etablert som den faglige standarden for
markedsavgrensing.!! Testens underliggende premiss
er at dersom en hypotetisk monopolist som kontrollerer
alle produkter i kandidatmarked, alts& et definert pro-
duktsegment og geografisk omréde (f.eks. fiberbred-
bénd, HFC og FTB innenfor et gitt geografisk omrdade),
kan foreta en lgnnsom permanent prisgkning pé 5 til
10 prosent fra priser under effektiv konkurranse, er
produktene i segmentet avgrenset som et eget rele-
vant marked.

Vurderingene av lgnnsomheten ved en slik hypotetisk
prisgkning gjgres basert p& analyser av ettersporsels-
substitusjon og tilbudssubstitusjon.

Dersom en slik prisgkning ikke er lgnnsom for en hypo-
tetisk monopolist — som fglge av at konsumenter bytter
til andre produkter eller teknologier utenfor

1T Se Commission Notice on the definition of the relevant
market for the purposes of Union competition law
(C/2024/1645) punkt 29 og feks. Massimo Motta, Competi-
tion Policy — Theory and Practice, 2004, side 102.

kandidatmarkedet (hay ettersperselssubstitusjon) — skal
markedet utvides med de ncermeste substituttene til
produktene som allerede er definert. Hvorvidt en slik
prisgkning er lennsom avhenger av hvor mye den hy-
potetiske monopolisten vil tiene pé& & gke sine margi-
ner sammenholdt med at noen kunder vil velge & la
veere & kjgpe produktene ved en prisgkning. SSNIP-
testen gjentas da med et utvidet produktspekter, og
testen gjentas frem til en prisgkning p& 5 til 10 pro-
sent er lgnnsomt for en hypotetisk monopolist.’?2

Det relevante markedet kan ogsé utvides som fglge
av tilbudssubstitusjon. Dersom en hypotetisk monopolist
av bredbdndsprodukter i et kandidatmarked gker pri-
sene permanent med 5 til 10 prosent, vil produsenter
av tilgrensende produkter eller aktgrer aktive i andre
geografiske omrdder kunne finne det lgnnsomt & ftil-
passe seg ved & ogsd tilby — eventuelt utvide det ek-
sisterende tilbudet av — tilsvarende produkter i det
samme omré&det.13

Dersom en slik tilpasning er lannsom for konkurrentene,
er ikke den permanente prisgkningen lgnnsom for den
hypotetiske monopolisten som falge av konkurranse
fra evrige akterer eller teknologier. Kandidatmarke-
det m& dermed utvides til & inkludere produktene til
alternative tilbydere. Det stilles imidlertid strenge krav
til at et marked kan utvides basert pa tilbudssubstitu-
sjon, herunder at andre aktgrer relativt hurtig kan om-
stille sitt tilbud og markedsfgre produktet eller tienes-
ten uten at det at det medfarer betydelige tilleggs-
kostnader eller vesentlig risiko.

| det felgende redegjar vi kort for hvordan Nkom har
utfert avgrensning av produktmarked og geografisk

marked i markedsanalysene som fremkommer av hg-
ringsnotatene av juni 2023 og april 2024. Etter dette
felger vére vurderinger av Nkom sin analyse.

2.2 Oppsummering av Nkoms pro-
duktmarkedsavgrensning

2.2.1 Produktmarked pa sluttbrukerniva: fiber, HFC
og FTB

Nkoms markedsanalyse konkluderer med at produkt-
markedet pd sluttbrukernivé inkluderer fiber, HFC og
FTB. Dette er oppsummert i avsnitt 188 av markeds-
analysen:

Verken ettersperselsanalysen som Nkom har
gjennomfert, prissammenligninger eller

120J C, C/2024 /1645, kapittel 2.1.1
13.0J C, C/2024/1645, kapittel 2.1.2
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heringsinnspillene fra tilbudssiden tilsier at det
er @penbare brudd i substitusjonskjeden mellom
fiberaksess, HFC-aksess og FTB. Nkom mener
det er tilstrekkelig grad av substituerbarhet pd
ettersperselssiden til at bredbdndsprodukter
basert pd disse teknologiene kan inkluderes i
ett og samme sluttbrukermarked for standardi-
sert bredbdndsaksess. Stor grad av tilbudsside-
substitusjon stetter opp under denne konklusjo-
nen. Nkom erkjenner imidlertid at det er usik-
kerhet knyttet til hvilken betydning FTB vil f& i
den videre konkurransen i bredbdndsmarkedet.

Konklusjonen om at FTB inngdr i samme marked som
fiber bygger blant annet p& observert vekst i antall
FTB-abonnementer (bl.a. avsnitt 29), vurderinger av i
hvilken grad FTB dekker bredbdndsbrukernes behov
(bl.a. avsnitt 149) og prissammenligninger mellom
fiber og FTB (bl.a. avsnitt 171).

| tillegg pekes det pd at de nasjonale mobilnettene i
et femdrsperspektiv vil oppné tilncermet nasjonal 5G-
dekning — som ligger ncermere fiber i faktisk og po-
tensiell ytelse enn 4G (bl.a. avsnitt 64, 108,143 og
155).

Nkom signaliserer imidlertid en viss usikkerhet til denne
konklusjonen. | avsnitt 189 fremgar det at Nkom i ti-
den fremover vil hente inn mer data for & «vurdere i
hvilken grad FTB brukes aktivt i konkurranse med fiber
og HFC». Vér forstéelse er at Nkom dermed &pner
for at konklusjonen med tiden kan bli en annen — altsé&
at FTB potensielt avgrenses mot fiber og HFC i Igpet
av reguleringsperioden eller i neste reguleringspe-
riode dersom nye data skulle tilsi at FTB disiplinerer
fiber og HFC i mindre grad enn det informasjons-
grunnlaget per i dag skulle tilsi.

2.2.2 Produkitmarked pa grossistniva: fiber, HFC og
FTB

Med utgangspunkt i en SSNIP-vurdering, konkluderer
Nkom videre med at ogsd grossistmarkedet er tekno-
logingytralt og inkluderer fiber, HFC og FTB. Dette
oppsummeres i markedsanalysens avsnitt 308.

Nkom mener det er stor grad av substituerbar-
het mellom grossisttilbud basert p& fiber og
FTB. Flere tilbydere har etablert seg pé begge
plattformer, og etter hvert som graden av
overlappende dekning aker, vil bédde tilgangs-
kjsperen og en stgrre andel av sluttkundene st
overfor et reelt valg med hensyn til teknologi.
Ved en prisekning pa 5-10 % pa fiberbasert til-
gang i et omrade, vil det veere flere tilgangskje-
pere som vil velge a ga over til a benytte

14 Communication from the Commission — Commission Notice
on the definition of the relevant market for the purposes of

tilgangsprodukter basert pa FTB i det aktuelle
omradet.

Gitt produktavgrensningen pé sluttbrukerniva falger
vanligvis ogsd produktavgrensningen p& grossistniva.
Substitusjon p& grossistnivé felger her mer eller mindre
direkte av etterspgrselssubstitusjon pé sluttbrukerniva.
Dersom grossistprisen pé& en teknologi gker, s& ma til-
gangskijgper gke prisene til sluttbrukere som i sin tur
far sterkere insentiver til & bytte til en annen teknologi.
Nar sluttbrukerne er villig til & foreta et slikt bytte ved
en prisgkning, vil tilgangskjgpere ha et tilsvarende in-
sentiv.

2.3 Nkom: Regionale geografiske
markeder

2.3.1 Nasjonalt marked for avviklingen av kobber-
nettet

| reguleringen som ble vedtatt i 2018 konkluderte
Nkom med ett nasjonalt teknologingytralt bredbdands-
marked. Bakgrunnen for at markedet var nasjonalt av-
grenset skyldtes Telenor sitt landsdekkende kobber-
nettverk som bl.a. medfgrte at bredbandskunder alltid
hadde muligheten til & kigpe bredbéndstienester over
kobbernettverket (DSL) uansett hvor i landet kunden
befant seg.

Som redegjort for under punkt 2.1, skal en i den geo-
grafiske markedsavgrensningen ta utgangspunkt i lo-
kale eller regionale kandidatmarkeder. En skal s& vur-
dere om en hypotetisk monopolist som kontrollerer alle
produktene i disse kandidatmarkedene Ignnsomt kan
gke prisene sine med 5-10 prosent. Dersom en slik
prisgkning ikke er lennsom fordi aktgrer som befinner
seg utenfor disse omrddene (herunder nasjonale aktg-
rer) raskt kan etablere konkurrerende produkter i om-
rddet, sé& skal det geografiske markedet utvides.'#
Dersom det er aktgrer i samme produktmarked med
nasjonal tilstedevcerelse, felger det normalt av en vur-
dering av tilbudssubstitusjon at de regionale kandidat-
markedene skal utvides til starre geografiske marke-
der. Nér akterer har landsdekkende tilstedevcerelse
med ett eller flere produkter i produktmarkedet, sa
betyr det dermed at det geografiske markedet méa
veere nasjonalt.

Dersom det er riktig at kobber og fiber faktisk inngikk
i samme produktmarked i 2018, fulgte det dermed di-
rekte at det geografiske markedet métte veere nasjo-
nalt som fglge av at Telenor sitt kobbernett var lands-
dekkende. Nkom sine vurderinger i 2018 hva gjaldt

avgrensning av det geografiske markedet var dermed
konsistent med avgrensningen av produktmarkedet.

Union competition law, C/2024/1645, 22.2.2024, avsnitt
59, 62, 70.
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2.3.2 Regionale markeder etter nedleggelsen av
kobbernettet

| felge Nkom har nedleggelsen av det nasjonale kob-
bernettet fort til en ulik konkurransesituasjon i de for-
skijellige landsdelene.!'> Dersom det ikke finnes tilby-
dere med tilncermet nasjonal dekning p& bredbdnd,
kan det derfor veere riktig at lokale eller regionale
kandidatmarked ikke skal utvides basert pé tilbuds-
substitusjon.

| Nkoms analyse pekes det blant annet pd& at det in-
nenfor fiber og HFC er vesentlige geografiske for-
skieller i hvilke akterer som er til stede i ulike deler av
landet og at det videre er stor geografisk variasjon i
parallelldekning av fysiske nett. Dette kan innebcere
ulike konkurransesituasjoner i ulike deler av landet
(bl.a. avsnitt 371 i oppdatert markedsanalyse). Der-
som det reelt sett ikke er landsdekkende tilbydere in-
nenfor det relevante produktmarkedet (fiber, HFC og
FTB), s& er det sannsynlig at det relevante geogra-
fiske markedet ikke er landsdekkende.

2.3.3 Nkom mener at FTB ikke er landsdekkende

FTB baseres p& 4G- eller 5G-teknologi fra mobilnet-
tene, som er landsdekkende. Denne infrastrukturen er
nasjonal — som innebcerer at tilbydere av FTB i ut-
gangspunktet har et nasjonalt nedslagsfelt — pé&
samme mate som at kobbernettet var landsdekkende
fer nedleggelsen. Enkelt sagt kan man si at bredbdénd
basert pé det tidligere nasjonale kobbernettet har
blitt erstattet med bredbdnd basert pé& de nasjonale
mobilnettene. | tillegg har den tidligere landsdek-
kende teknologien blitt erstattet med en merkbar
bedre teknologi som er et ncerere substitutt til fiber
enn det kobber var. Dette skulle dermed tilsi et fort-
satt nasjonalt marked.

Nkom vurderer imidlertid at FTB ikke er landsdekkende,
slik at det geografiske markedet heller ikke er nasjo-
nalt. Dette redegjares for i avsnitt 373-375 i den
oppdaterte markedsanalysen (vér utheving):

(373) Telenor og Telia, og deres FTB-grossist-
kunder, tilbyr i dag FTB i utvalgte omrader og
til utvalgte kunder basert pd adresselister for
potensielle FTB-kunder. Det innebcerer at selv
om bdde Telenor og Telia har tilncermet lands-
dekkende mobilnett, er FTB-tilbudet forelopig
begrenset til omrader der kapasiteten i mobil-
nettene er tilsirekkelig og forholdene ligger til
rette for a kunne tilby FTB. FTB har s& langt
fatt en viss betydning for konkurransen i noen

omré&der, men liten betydning i andre omréder.

Eksisterende FTB-kunder er geografisk spredt,
og kapasitetsbegrensninger gjor at FTB-tilbudet
ikke kan anses a veere landsdekkende.

15 Nkom: «Myndighetene mener du betaler for mye for inter-
nett - né varsles det endringer», 15.06.2023,

Lyse/Altibox har kommunisert planer om &
tilby FTB i 5G-nett og har nylig lansert FTB-
produkter i markedet, men forelgpig kun i be-
grenset omfang. Det er uklart hvilke geogra-
fiske omrader Lyse/Altibox’ fremtidige FTB-til-
bud vil dekke, og hvilke kundesegmenter som
vil f& tilbud om FTB fra Lyse/Altibox (og evt.
de gvrige selskapene som er partnere i Térnsel-
skapet AS61).

(374) Det er betydelig usikkerhet knyttet til om
mobiloperaterene i drene fremover primeert vil
tilby FTB i geografiske omrader uten fiber-
JHFC-dekning, eller om de ogsa vil tilby FTB i
omrader hvor konkurrenter allerede har etab-
lert fiber-/HFC-nett, og i s& fall hvor aktivt de
eventuelt vil markedsfore og selge FTB i etab-
lerte fiber-/HFC-omré&der.

(375) Nkom mener det i et fremoverskuende
perspektiv er tilstrekkelig grad av substituer-
barhet mellom FTB, fiber og HFC til & inkludere
bredbdndsaksess basert pa disse tre teknologi-
ene i samme produktmarked. Samtidig er det
usikkerhet knyttet til omfang, geografisk inn-
retning og kundefokus pd det fremtidige tilbu-
det. Dette tilsier at det ikke kan legges til grunn
at FTB-tilbudet i Norge vil veere landsdekkende.
Dette innebcerer at ovennevnte ulikheter i kon-
kurranseforhold for kablet bredbdand (fiber og
HFC) mellom ulike geografiske omrdder ogsé
gjelder selv om FTB-tilbudet tas med i vurde-
ringen.

Tilsvarende vurderinger er ogsd & finne som en del av
trinn to i tre-kriterie-testen, herunder avsnitt 285 og
avsnitt 290.

(285) (...) Dagens FTB-tilbud og usikkerhet
knyttet til omfang og geografisk innretning og
kundefokus pd det fremtidige tilbudet og sal-
get av FTB-produkter i 5G-neft, tilsier at det
heller ikke kan legges til grunn at FTB-tilbudet i
Norge vil veere landsdekkende. Dette innebce-
rer at det vil kunne veere ulikheter i konkurran-
seforhold mellom ulike geografiske omrader
selv om bade HFC- og FTB-tilbud tas med i vur-
deringen. Nkom mener derfor konkurransepress
fra HFC og FTB ikke gir grunnlag for & anse at
grossistmarkedet for sentral tilgang til faste
aksessnett tenderer mot effektiv konkurranse i
alle deler av landet.»

(290) (...) I en del omré&der vil det kun vcere
ett fibernett tilgjengelig, og valgmulighetene
for sluttbrukerne vil vcere begrensede. | slike

https:/ /nkom.no/aktuelt/myndighetene-mener-du-betaler-
for-mye-for-internett-na-varsles-det-endringer.
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omrdder vil ofte tilgang pd sentralt nivé veere
eneste realistiske tilgangsform.

Oppsummert synes arsakene til at FTB ikke er vurdert
som landsdekkende (og dermed at det relevante mar-
kedet heller ikke er landsdekkende) & vcere:

e Det er kapasitetsbegrensninger i mobilnettet som
begrenser mulighetene til & tilby FTB i flere omra-
der (avsnitt 373 i Nkoms oppdaterte markeds-
analyse)

e Dekningen til Lyse Tele/Ice sitt fremtidige FTB-til-
bud er usikkert (avsnitt 373 i Nkoms oppdaterte
markedsanalyse)

e Det er usikkerhet knyttet til om mobiloperatgrene
vil tilby og aktivt markedsfgre FTB i omrader hvor
konkurrenter allerede har etablert fiber-/HFC-
nett (avsnitt 374 i Nkoms oppdaterte markeds-
analyse, punkt 3.4.3.3 om tre-kriterie-test, avsnitt
285 i Nkoms markedsanalyse)

e  Usikkerhet knyttet til omfang, geografisk innret-
ning og kundefokus tilsier at FTB-tilbudet ikke vil
veere landsdekkende (avsnitt 375 i Nkoms opp-
daterte markedsanalyse)

e | en del omréder er fibernettet eneste reelle valg-
mulighet (punkt 3.4.3.3 om tre-kriterie-test, avsnitt
290, i Nkoms markedsanalyse.)

2.4 Gjennomgang av Nkom sine ar-
gumenter for at FTB ikke er lands-
dekkende

2.4.1 Den geografiske markedsavgrensingen er in-
konsistent med produktmarkedsavgrensningen

Som redegjort for under kapittel 2.2 konkluderer
Nkom med at tilstrekkelig hay grad av béde etter-
sparselssubstitusjon og tilbudssubstitusjon tilsier at FTB
inngdr i samme relevante produktmarked som fiber og
HFC. En slik vurdering betyr i praksis at en hypotetisk
varig gkning i pris pé fiber og HFC pé& 5-10 prosent
vil motivere til et bytte til FTB gjennom to kanaler:

e  Eterspegrselssubstitusjon: En vesentlig andel slutt-
kunder (og ev. tilgangskjgpere i grossistmarkedet)
vil bytte fra fiber eller HFC til FTB der FTB er til-
gengelig og aktivt markedsfert (etterspgrselssub-
stitusjon)

e Tilbudssubstitusjon: Tilbydere av FTB vil aktivt mar-
kedsfere og ved behov investere i lokal nettkapa-
sitet for & tiltrekke seg kundene som har fétt gkt
pris (tilbudssubstitusjon)

16 Nkom, De norske mobilnettene leverer fortsatt dekning i
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Dersom ingen av disse to pdstandene er sanne, kan
heller ikke FTB inngé& i samme produktmarked som
fiber og HFC.

Péastandene som er fremmet i avsnittene 373-375 i
den oppdaterte markedsanalysen synes & veere i di-
rekte motsetning til vurderingene av de relevante pro-
duktmarkedene. Dersom det er riktig at FTB-tilbydere
i et fremadskuende perspektiv faktisk har kapasitets-
begrensninger og heller ikke har gkonomiske insentiver
til & aktivt markedsfere FTB mot kunder som i dag bru-
ker fiber eller HFC — s& har Nkom i sé fall gjort en feil
i produktmarkedsavgrensningen. Alternativi mé& FTB
defineres ut av produkimarkedet i de geografiske om-
raddene der Nkom eventuelt métte mene at FTB ikke
kan veere en konkurransekraft mot fiber og HFC.

| den videre geografiske markedsavgrensningen synes
Nkom & ha gjort vurderingene (tsom om» produkimar-
kedet ikke inkluderer FTB — eventuelt basert pd en
feilaktig slutning om kun lokal/regional tilstedevcerelse
av FTB som gjer at FTB kan veere en disiplinerende
faktor kun i enkelte geografiske omrader.

Dette innebcerer videre at Nkom mé ha gjort en meto-
disk feil i markedsavgrensningen: Hvis produktmar-
kedsavgrensningen er riktig, s& mé& den geografiske
avgrensingen veere feil. Alternativt — hvis den geogra-
fiske avgrensningen er riktig, s& mé produktmarkeds-
avgrensningen veere feil. Et tredje alternativ er at FTB
inngdr i produktmarkedet i noen geografiske marke-
der, og ikke andre. Nkom har imidlertid ikke kommet
til en slik konklusjon eller vurdering.

2.4.2 Kapasitetsbegrensninger i mobilnettet er udo-
kumentert og strider med Nkoms gvrige beskrivelser
av de norske mobilnettene

Nkoms pdstand om at FTB stér overfor relevante ka-
pasitetsbegrensninger i mobilnettet er ikke begrunnet.
Nkom presenterer ingen form for dokumentasjon eller
bevis som tilsier kapasitetsbegrensninger av betydning
for FTB verken i dag eller i et femdrsperspektiv.

Som vi ogs& pdpeker under punkt 2.4.1, tilsier Nkom
sin egen produktmarkedsavgrensning at dette ikke er
en begrensing av betydning.

Snarere tvert om dokumenter Nkom i flere av sine
analyser at det foreligger en betydelig kapasitet i
norske mobilnett og at denne vil gke raskt de neste
fem drene i forbindelse med rask utrulling av 5G. Ba-
sert p& dekningsundersgkelsen fra 2023, leverte
Nkom i november 2023 en rapport med tittelen «De
norske mobilnettene leverer fortsatt dekning i verdens-
klassen.’¢ | sammendraget til den beslektede rappor-
ten «Tilgang til mobildata i Norge» beskrives blant

Verdensklasse, Enhet for Strategisk Analyse, 2023:6, 2. no-
vember 2023.
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annet en svcert stor gkning i utbyggingen av heykapa-
sitets 5G-mobilnett:1”

| en tidlig fase i utbyggingen av 5G var det
ferst og fremst befolkningstette omréder som
ble prioritert. Pa landsbasis kan mer enn 95
prosent av husstandene motta signaler basert
pa 5G, uten hensyn til den hastighet som kan
oppnds. Dette er en okning fra 81,5 prosent pa
samme tidspunkt i 2022. Mer enn 83 prosent
av husstandene har en 5G-dekning som med
stor sannsynlighet kan gi en hastighet p& 30
Mbit/s. Ved 100 Mbit/s er den tilsvarende dek-
ningen om lag 62 prosent ved uigangen av
forste halvar 2023. Dette er en betydelig k-
ning fra samme tidspunkt i 2022. Da var det
bortimot 66 prosent av husstandene som hadde
5G-dekning ved 30 Mbit/s. For 100 Mbit/s var
tilsvarende andelen mindre enn 46 prosent.

Den beskrevne veksten mé antas & fortsette i et fem-
arsperspektiv. 5G har som kjent en betydelig sterre
kapasitet enn 4G-nettverket. Nkom péviser for avrig
heller ikke at det er vesentlige begrensinger i dagens
4G-infrastruktur. | denne sammenhengen mé en ogsd
hensynta at Nkom antakelig legger til grunn datahas-
tigheter p& mobile enheter og ikke FTB — som anven-
der kapasitet i mobilnettene pd en mer effektiv méte
(sterkere mottaker av signaler).

Det er for s& vidt riktig at mobilnettene stér overfor
teoretiske kapasitetsbegrensninger som i mindre grad
er gjeldende for fiber (men som er gjeldende for HFC
som baserer seg pé radiobglger med begrenset ka-
pasitet lokalt). Kapasiteten i et lokalt dekningsomrade
kan imidlertid tilpasses gjennom investeringer i kapasi-
tet ved hgy etterspgrsel.

Eventuelle kapasitetsbegrensninger i mobilnettet gjer
seg primcert gjeldende i sveert tettbygde strgk — for
eksempel i omréder i og ncert sentrum av de starste
byene — eventuelt i boligomréder der mange mennes-
ker kan oppholde seg til samme tid (f.eks. boliger som
ligger tett opp mot et konsertlokale, idrettsarena eller
lignende). Dette draftes ogsé bl.a. i avsnitt 183-185 i
Nkoms markedsanalyse. Reelle langsiktige kapasitets-
begrensninger gjelder i s& fall i kun i et fatall veldig
spesielle omrdder — og i omrader der det uansett er
hay sannsynlighet for paralleldekning med fiber eller
HFC. Kapasitetsbegrensninger synes dermed ikke &
veere gjeldende generelt.

17 Nkom, Tilgang til mobildata i Norge, Enhet for strategisk
analyse 2023:3, 2. november 2023

18 https:/ /www.telenor.no /5g /#utbyggingsplaner.

19 Telenors &rsrapport 2023, side 24.

20 |bid.

21 https:/ /www.telenor.no /59 /#Hutbyggingsplaner.

2.4.3 Nkoms pastand om kapasitetsbegrensninger i
mobilnettet strider med markedsaktgrenes egne be-
skrivelser av kapasitet

Vi har pé& bakgrunn av offentlige informasjonskilder
ikke funnet dokumentasjon for de kapasitetsbegrens-
ninger i nettet som Nkom viser til i markedsanalysen. |
det felgende beskriver vi kort hvordan markedsaktg-
rene selv beskriver status og utvikling av 5G nettet.

Offentlig tilgjengelig informasjon om Telenors utbyg-
gingsplaner, viser at Telenors utbygging av 5G nettet
har passert 80 prosent befolkningsdekning, hvor medi-
anhastighetene er p& ncermere 270 Mbit/s.’8 Av Tele-
nors arsrapport for 2023 fremgar det ogsd at:

«det ble oppnadd mer enn 90 prosents 5G-be-
folkningsdekning i Finland og Danmark, og
over 80 og 60 prosent i henholdsvis Norge og
Sverigen.1?

Utbyggingen av 5G nettet skal ifglge Telenor veere
ferdig over hele landet i lapet av 2025.20 | tillegg fil
at Telenor omtaler sitt nett som Norges starste, viser
selskapet til at Telenor bygger med mer kapasitet per
basestasjon enn noen andre. Ifglge Telenor sikrer
dette b&de optimal hastighet, dekning og stabilitet.2!

Telia fremhever i sin &rsrapport for 2023 at

“In parallel with modernizing the mobile net-
work, the 5G rollout continued to make good
progress, and by year-end 5G population cov-
erage”.??

Lyse Tele/Ice hadde etter farste halvér i 2023 en be-
folkningsdekningsdekning p& 94 prosent.?3 Lyse viser i
sin arsrapport for 2023 til at

«Videre investeringer i utbygging av vdrt na-
sjonale 5G-nett, Norges tredje mobilnett, gér
som planlagty.

P& Ice sine hjemmesider fremgdr det at Ice sitt 5G-nett
né& dekker 500 000 nordmenn. Endelig viser vi her
ogsa til at Nkom som kjent har varslet at kommende
reguleringsperiode for Marked 15 vil veere den
siste.24 Dette innebcerer at Nkom forventer at Lyse
Tele/Ice sitt 5G-mobillnett i et tre-fire ars perspektiv
vil veere konkurransedyktig uavhengig av tilgang til &
gjeste og uten palagte tilgangsforpliktelser for tilby-
der med SMP.

22 Telias arsrapport side 41.

23 Prop. 93 LS (2023—-2024), side 26.

24 Vedtak om utpeking av tilbyder med sterk markedsstilling
og pélegg om scerskilte forpliktelser i markedet for tilgang
til og samtaleoriginering i offentlige mobilkommunikasjons-
nett, 9. april 2024, avsnitt 69.
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2.4.4 Usikkerhet om FTB-tilbyderes konkurransekraft
i omrader med kablet heykapasitetsbredbéand er
udokumentert og ubegrunnet

Nkom sin markedsavgrensning synes i en vesentlig
grad & basere seg pd en pdstand om i hvilken grad
FTB vil kunne konkurrere om eksisterende fiber- eller
HFC-kunder. Usikkerheten som Nkom viser til oppsum-
meres i markedsanalysens avsnitt 179:

Utviklingen videre for FTB er usikker. Telia har
hatt mdlrettet salgsaktivitet i noen omrdder,
men det er ikke noe per nd som tyder pé at
dette vil f& stort omfang. Det er heller ikke noe
som tyder pd at Telenor vil bruke FTB til aktivt
& konkurrere i andre tilbyderes fiberomrader.

Videre viser Nkom i avsnitt 180 til markedsfgringsma-
teriale pd& Altibox sine hjemmesider som bl.a. beskriver
at 5G er en god lgsning i spredtbygde strgk som
mangler kablet bredbénd. Dette leder Nkom til fgl-
gende konklusjon i avsnitt 181:

Det er altsé per né ikke dpenbart at FTB-tilby-
derne vil konkurrere aggressivt i omréder som
allerede har kablet haykapasitetsbredbénd.
Spesielt er det usikkerhet knyttet til om
Ice/Altibox vil tilby FTB i omréder der det alle-
rede finnes fiber- eller HFC-nett fra andre til-
bydere, f.eks. Telenor. Dersom dette skjer, eker
sannsynligheten for at Telenor og Telia ogsé vil
infensivere bruken av FTB i konkurranse med
eksisterende nett fra andre tilbydere.

Nkoms egne analyser viser vekst i heyhastighets-
FTB og vesentlig kundebytte fra fiber til FTB

I henhold til Nkom sin egen undersgkelse om FTB fra 2.
november 2023 har 72 prosent av husstandene med
FTB-abonnement tilgang til kabelbasert bredband
med en hastighet p& minst 100 Mbit/s.25 Videre viser
samme undersgkelse at 10 prosent av FTB-husstandene
ferste halvar 2023 hadde fiberbredbdénd ett ar tidli-
gere.?6 Dersom man kun ser pé& kundene som har byt-
tet (altsé ikke hadde FTB ett ér i forveien) hadde nes-
ten en tredjedel av FTB-husholdningene byttet fra
fiber.?7 | henhold til Ekomstatstikken har Telenor 63
prosent av FTB-abonnementene pa sluttbrukerniva.
Dette tilsier at Telenor mé ha statt for en vesentlig an-
del av kunder som har byttet fra fiber til FTB.

Nkom sin etterspoarselsanalyse viser at FTB er et nce-
rere substitutt til fiber enn HFC

| forbindelse med markedsanalysen har Nkom gjen-
nomfart en spgrreundersgkelse som bl.a. avdekker
kunders vurdering av substituerbarhet mellom ulike

25 Nkom, Fast trédlest bredbénd (FTB). En analyse pé grunn-
lagt av mikrodata, 2. november 2023, side 2.

26 Nkom, Fast trédlest bredbénd (FTB). En analyse pé grunn-
lagt av mikrodata, 2. november 2023, side 13.

aksessformer. | avsnitt 147 i markedsanalysen skriver
Nkom:

Nkom har ovenfor konkludert med at det er fil-
strekkelig grad av substituerbarhet mellom
fiber- og HFC-aksess til at bredbdndsaksess
basert pd disse to aksessteknologiene bar
inngd i samme produktmarked. Etterspersels-
analysen viser at fiberkundene i sterre grad
har FTB enn HFC som andrevalg, og dette frek-
ker i retning av at FTB er en del av det samme
produktmarkedet. Det samme gjer svarene pd
sparsmalet Nkom har stilt til eksisterende fiber-
og HFC-kunder om hvor sannsynlig det er at
de vil vurdere & bytte til FTB i 5G-nett hvis pri-
sen p& dagens bredbdndsabonnement gker
med 10 %

Resultatene av Nkoms undersgkelse innebcerer dermed
at FTB er et ncerere substitutt til fiber enn HFC.

Nkom har ikke vist til noen usikkerhet i konklusjonen om
at fiber og HFC er i samme produktmarked. Dersom
Nkom kan si med tilncermet sikkerhet at HFC og fiber
er i samme marked, s& md dette tilsi at FTB (ncerere
substitutt til fiber enn HFC) med en enda sterre grad
av sikkerhet inngér i samme marked som fiber.

Telenor konkurrerer aktivt med FTB i omrader der
konkurrenter har bygget ut fiber

Det er pafallende at Nkom unnlater & nevne at Tele-
nor i dag er aktiv tilbyder av FTB i omr&dder med kab-
let heykapasitetsbredbdnd. Som vi dokumenterer ncer-
mere i kapittel 3.8 gjennomfarer Telenor ogsd aktivt
dersalg med FTB i omrader der Enivest har bygget ut
fiber. Dette er dermed i direkte motstrid til Nkom sin
péstand i markedsanalysens punkt 179 om at det «er
heller ikke noe som tyder p& at Telenor vil bruke FTB til
aktivt & konkurrere i andre tilbyderes fiber-omrader).

Telenor og Telia vil ikke (og kan ikke) kommunisere
om intensjoner om a konkurrere i andre tilbyderes
fiberomrader med FTB

Nkoms pdstand om at det ikke er noe som tyder pd at
Telenor og Telia sine FTB-tilbud vil konkurrere mot
fiber i stort omfang er videre fullstendig udokumen-
tert. Eventuelle fraveer av signaler fra Telenor og Te-
lia om en slik strategi kan heller ikke tolkes som et be-
vis p& at Telenor og Telia ikke vil konkurrere aktivt
med FTB. Det er for det forste ikke forretningsmessig
rasjonelt for Telenor eller Telia & skulle offentlig kom-
munisere intensjoner om & konkurrere i andre tilbyde-
res fiberomr&der med FTB. Dette er en type informa-
sjon som i hovedsak vil tiene Telenor og Telia sine

27 | henhold til samme rapport hadde 68 prosent av FTB kun-
dene farste halvéar 2023 ogsé FTB ett &r tidligere. Dersom
man kun ser p& de som ikke hadde FTB blir regnestykket at
andelen 10/(1-68) = 31,3 prosent som har byttet har byttet
fra fiber.
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konkurrenter — og ikke kunder. Av samme érsak ville
en slik kommunikasjon om intensjoner potensielt veere i
strid med konkurranselovgivningen.

Det relevante sparsmalet som Nkom ma stille seg i
markedsanalysen er om en slik strategi vil veere for-
retningsmessig rasjonell og lgnnsom for Telenor og Te-
lia. Vi kan ikke se at Nkom har gjort noen slike analy-
ser som vurderer Telenor (eller andre operatgrer) sin
lennsomhet knyttet til & benytte FTB-tilbudet i konkur-
ranse med fiber og HFC.

Eventuell usikkerhet om Lyse Tele sin fremtidige
rolle innen FTB ikke et argument for at det er usik-
kert om FTB inngar i det relevante produkimarkedet

Nkom synes derfor i hovedsak & basere seg pd mar-
kedsfgringsmateriale p& Altibox (Lyse Tele) sine hjem-
mesider (markedsanalysens avsnitt 180) som bl.a. be-
skriver at 5G er en god lgsning i spredtbygde strak
som mangler kablet bredbdand.

Nkom unnlater videre & nevne at det ikke er i Lyse
Tele sin egeninteresse & markedsfgre FTB som et alter-
nativ til fiber. Lyse Tele ligger noe etter Telia og Tele-
nor ndr det gjelder investeringer i mobilnettet generelt
og 5G spesielt. Det ville veere ustrategisk for en akter
som per i dag har mange fiberkunder og tilncermet
ingen aktivitet innen FTB & skulle fremheve en tekno-
logi der Telenor og Telia allerede er sterke. Dette vil
imidlertid kunne endre seg fremover nér Lyse Tele
styrker seg innen FTB basert pd Lyse Tele sitt mobil-
nett.

Vi er for s& vidt enig i at det per mai 2024 er en viss
usikkerhet om utstrekningen i Lyse Tele sitt FTB-tilbud i
et femdrsperspektiv. Usikkerheten om Telia og scerlig
Telenor sitt FTB-tilbud i omrédder som allerede har
kablet hgykapasitetsbredbénd fremstar imidlertid som
hayst overdrevet. Nkom har saledes ikke et grunnlag
til & konkludere at det er en betydelig usikkerhet om i
hvilken grad FTB i et femarsperspektiv vil disiplinere
bredbéndstilbud basert pa fiber- eller HFC-nett.

Mobiloperatarene har insentiver til @ utnytte kapasi-
teten i mobilnettene gjennom & konkurrere aktivt
med FTB

Telenor, Telia og Lyse Tele har sterke insentiver til &
utnytte den kapasiteten de har i de nasjonale mobil-
nettene sine til & konkurrere aktivt med FTB for kunder
som alternativt kan f& bredbdénd basert pé& fiber eller
HFC hos konkurrerende aktgrer. Ettersom selskapene
har nasjonale nedslagsfelt og har nasjonal dekning,
fremstdr det som lite usikkert at mobiloperatgrene vil
tilby FTB nasjonalt og konkurrere aktivt med FTB i
andre tilbyderes fiberomr&der. Satsning p& FTB frem-
stér videre som sentralt for & gi avkastning pé investe-
ringene i 5G-nett.

2.4.5 Nkom sin egen gjennomgang av regionene til-
sier nasjonal FTB-dekning

| Nkoms oppdaterte utdrag av analyse av grossist-
markedet for tilgang til faste aksessnett av 14. mars
2024 gjeres en konkurransebeskrivelse i de 22 geo-
grafiske markedene som Nkom har avgrenset.

I 15 av disse omréddene beskriver Nkom eksplisitt at
«Telenor har god FTB-dekning i hele omrddet» eller
«Telenor har ogsd god FTB-dekning i hele omréadetn.
Dette gjelder omré&dene «Innlandet?, «Vestfold og
Grenland, «kysten fra Riser til Kristiansand», «Indre
Agder og Dalane», «Stavangeromrédet), «(Haugalan-
det), «Bergensomrédet), «Sunnfjord og Nordfjord»,
«Serlige del av Sunnmgren, «Nordlige del av Sunn-
mgre), (Romsdal», «Nordmegre), «Trondheimsomra-
dety, (Nordlige del av Trendelagy, «Segrlige og
midtre del av Nordland».

| tillegg beskrives omrédene & ha (tilbud om FTB i
store omrdder» fra Telenor og/eller Telia i «Innlan-
detn, ((Vestfold og Telemark», «Kysten fra Riser fil
Kristiansand», «Indre Agder og Dalane), «Stavanger-
omré&det», (Haugalandet», «Bergensomrddet), «Sunn-
fiord og Nordfjord», «Nordlige del av Sunnmgre»,
Romsdal, Nordmgre, Trondheimsomradet, «Nordlige
del av Trendelag» og «Scerlige og midtreNordland».

| de resterende omrdadene er ikke FTB-dekningen eller
FTB-tilbudet eksplisitt nevnt. Det er dermed ingen be-
skrivelser av geografiske markeder med dérlig FTB-
dekning eller begrenset tilbud om FTB.

Ved & se pd beskrivelsene av de ulike geografiske
omrédene samlet fremstér dermed bdde FTB-dek-
ningen og FTB-tilbudet & vcere tilncermet nasjonalt i
henhold til Nkom sine egne funn: Summene av «god
FTB-dekning i hele omrédet» og (tilbud om FTB i store
omrdader) for hver region tilsier et tilncermet landsdek-
kende tilbud av FTB. | markedsanalysens punkt 363
fastslér Nkom ogsé at «Telenor fortsatt har et tilncer-
met landsdekkende bredbdndstilbud basert p& en kombi-
nasjon av fibernett, HFC-nett og FTB.

Dette tilsier i sin tur at det geografiske markedet mé
veere tilncermet landsdekkende.

2.5 Konkurranse fra FTB og lands-
dekkende tilbud fra Telenor tilsier
et nasjonalt marked

Nkom sin konklusjon om regionale geografiske marke-
der — og ikke ett landsdekkende geografisk marked —
lener seg pé& en konklusjon om at FTB ikke har en na-
sjonal utstrekning. Konklusjonen om at FTB ikke har en
nasjonal utstrekning baserer seg i sin tur p& pastander
om kapasitetsbegrensninger og usikkerhet om FTB-
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tilbyderes konkurransekraft mot eksisterende fiberkun-
der.

Disse pdstandene er ikke ncermere begrunnet av
Nkom. Snarere tvert om indikerer Nkom sine egne un-
dersgkelser et landsdekkende FTB-tilbud. Det fremstar
heller ikke som usikkert at FTB-tilbydere aktivt vil kon-
kurrere i omr&der med utbygget fiber, verken i dag
eller i et femé@rsperspektiv. Konkurransekraften til FTB
vil videre styrkes kraftig i lepet av de neste fem

drene. Dette skyldes aggressiv utrulling av 5G i de tre
mobilnettene, som muliggjer betydelig kapasitetsgk-
ning pd hgyhastighetsbredbénd basert p& FTB.

Sé& lenge FTB inngdr idet relevante produkimarkedet,
mad det geografiske markedet veere nasjonalt eller til-
ncermet nasjonalt. | et slikt nasjonalt marked er det
per 2024 ingen holdepunkter for at det er akterer
med sterk markedsstilling (SMP).
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3. Det er ikke faglig grunnlag for & utpeke Enivest som tilby-

der med SMP

Enivest er i Nkoms markedsanalyser utpekt som
tilbyder med sterk markedsstilling (SMP) i det
avgrensede geografiske markedet «Sunnfjord
og Nordfjord». I dette kapitlet gjennomgds
Nkoms grunnlag for utpeking av Enivest som
akter med SMP og vare vurderinger knyttet til
dette.

Vi finner at det ikke foreligger et gyldig grunn-
lag for den geografiske markedsavgrensningen
som fremgdr av Nkoms markedsanalyse. Videre
md en formalistisk tolkning av markedsandeler
unngds i et dynamisk marked. I stedet ma det
legges til grunn en konkret vurdering der kon-
kurranse fra FTB og Telenors tilstedevaerelse og
klare vekst i markedet hensyntas. Enivest kan
pa bakgrunn av en slik konkret vurdering ikke
inneha en sterk markedsposisjon i henhold til

ekomloven.

3.1 Rammeverk for utpeking av ak-
ter med SMP og ileggelse av plikter

Det regulatoriske rammeverket for elektronisk kommu-
nikasjon bygger pé& fem EU-direktiver implementert i
norsk rett gjennom ekomloven med forskrifter. | ekom-
loven § 3-1 farste ledd defineres sterk markedsstilling
som falger:

«(En tilbyder har sterk markedsstilling ndr tilby-
der alene eller sammen med andre har gkono-
misk styrke i et relevant marked som gjer at til-
byder i stor grad kan opptre uavhengig av
konkurrenter, kunder og forbrukere. Sterk mar-
kedsstilling i ett marked kan fare til at en tilby-
der har sterk markedsstilling i et tilgrensende
marked.»

| henhold til ekomloven § 3-2 skal Nkom definere rele-
vante produkt- og tienestemarkeder og geografiske
markeder i henhold til EFTA overvékningsorgan (ESA)

28 Nkom vedtak om SMP (2018) marked 3a og 3b.

29 Nkom, metode for markedsanalyser og utpeking av tilby-
dere med sterk markedsstilling i det norske markedet for
elektroniske kommunikasjonstienester versjon 2.0, 11. juni
20009.

sin anbefaling om relevante produkt- og tienestemark-
eder innenfor omrddet for elektronisk kommunikasjon.

Nkom skal foreta markedsanalyser i henhold til ESAs
retningslinjer for markedsanalyser og beregning av
sterk markedsstilling p& omrédet for elektronisk kom-
munikasjon, jf. ekomloven § 3-3. P& bakgrunn av
denne markedsanalysen kan Nkom utpeke tilbyder
med sterk markedsstilling. Nkom kan ogsé& opprett-
holde utpeking av tilbyder med sterk markedsstilling
der slik tilbyder fra fer er utpekt, eller pé& bakgrunn
av markedsanalyser trekke tilbake utpeking av tilby-
der med sterk markedsstilling.

Dersom en tilbyder med sterk markedsstilling har en
adferd som har til formal eller virkning & begrense
konkurransen, som & drive konkurrenter ut av marke-
det, forhindre at nye aktegrer etablerer seg, eller & ut-
nytte forbrukere, omtales dette som (tkonkurransepro-
blemer». 28 Ved vurdering av konkurranseproblemer i
markedet, skal Nkom vurdere adferd og strategi som
kan oppstd dersom markedet ikke er regulert. | Nkoms
metodebeskrivelse for markedsanalyser og utpeking
av tilbydere med SMP vises det blant annet til at det i
vurderingen av potensielle konkurranseproblemer er
nyttig & se pd hvilke insentiver markedsstrukturen gir
tilbyderen med sterk markedsstilling i fraveer av regu-
leringen.2?

Der Nkom utpeker tilbyder med sterk markedsstilling
skal denne pdlegges minst én, eventuelt flere, forplik-
telser av scerskilt karakter («scerskilte forpliktelser»).30
Slike scerskilte forpliktelser fastsettes for tilbyder med
sterk markedsstilling etter en forholdsmessighetsvurde-
ring, med utgangspunkt i en konkret markedsanalyse
hvor faktiske og potensielle konkurranseproblemer i
det relevante markedet vurderes. Nkom skal i den
konkrete vurderingen scerlig ta hensyn til den forven-
tede konkurransestimulerende effekten av de aktuelle
forpliktelsene.3!

I henhold til regelverket skal Nkom legge til grunn en
fremadskuende tidshorisont. | gjeldende ekomlov, inne-
beerer dette som utgangspunkt et tredrs perspektiv. |
forslag til ny ekomlov legges det imidlertid som ut-
gangspunkt til grunn et lengre tidsperspektiv for den
fremadskuende analysen, p& fem ar.32

30 Ekomloven §§ 4-1, 4-4 — 4-9 a og 4-10.
31 Se bla. Nkom Vedtak 2018 marked 3a og 3b.
32 Forslag til ny ekomlov, § 6-18.
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Ncermere om kriterier for a utpeke akter som SMP
etter ekomloven

| metode for markedsanalyse oppstilles det med hen-
visning til ESAs retningslinjer for markedsanalyse og
vurdering av SMP en ikke uttemmende oversikt over
relevante kriterier for vurdering av SMP. Det fremgér
av metodedokumentet at «(Ved vurderingen av om
sterk markedsstilling foreligger for en tilbyder, mé alle
de relevante kriterier tas i betrakining».33 | det fal-
gende presenteres kort de kriterier som oppstilles i
metodedokumentets side 10-14, og som vanligvis vil
bli vurdert i hver markedsanalyse. For enkelte av
punktene er det for & tydeliggjgre innholdet i punktet
noe ncermere, inntatt en kort beskrivelse av supple-
rende omtale i metodedokumentet:

e Tilbyderens markedsandel og markedskonsentra-
sjon

I Nkoms metodedokument vises det til at utviklingen i
markedsandeler over tid har betydning for vurde-
ringen. Eksempelvis vil en tilbyders synkende markeds-
andel tale mot SMP. Det presiseres under dette punk-
tet ogsé at «l fremvoksende markeder vil markedsande-
ler i mindre grad vcere retningsgivende for sterk mar-
kedsstilling».

e  Foretakets generelle starrelse

Metodedokumentet beskriver her at dersom aktuell til-
byder er vesentlig stgrre enn konkurrentene, vil dette
kunne utgjere et konkurransemessig fortrinn gjennom
blant annet stordriftsfordeler, samproduksjonsfordeler,
innkjgp, finansiell styrke og tilgang pé& kapital, distri-
busjon og markedsfaring. Videre vises det til at slike
fortrinn kan opptre utenfor det relevante markedet,
men likevel ha betydning.

e  Etableringshindre knyttet til kontroll over infra-
struktur

Dette punktet omhandler spgrsmalet om en tilbyder
har kontroll over infrastruktur som vanskelig kan dupli-
seres. Dersom dette er tilfelle, pekes det p& at dette
vil kunne utgjere et vesentlig etableringshinder for
konkurrenter.

e Teknologiske forsprang

Teknologiske forsprang vil kunne utgjere etablerings-
hindre for nye akterer og konkurransefortrinn i forhold
til eksisterende konkurrenter, fordi investering i forsk-
ning og utvikling er ugjenkallelige kostnader, og det
tar en viss tid for resultatene kan utnyttes i markedet.

33 Nkom, Metode for markedsanalyse og utpeking av tilby-
dere med sterk markedsstilling i det norske markedet for
elektroniske kommunikasjonstienester versjon 2.0, 11. juni
2009, side 10.

e Innovasjonsgrad i markedet

Under dette punktet vises det til at det i et marked
med hgy innovasjonsgrad, sé vil «muligheten til & ut-
nytte en dominerende markedsposisjon veere begrenset i
forhold til et "modent” marked med liten innovasjon,
fordi nye akterer gjennom innovasjon kan tilby nye pro-
dukter eller oppné kostnadsbesparelser som oppveier
den dominerende aktgrens konkurransefortrinn».34 @v-
rige relevante kriterier omfatter:

Markedsadgang og etableringshindringer
Kigpermakt

Tilgang til finansielle ressurser
Produktdifferensiering og bundling av produkter
Samdriftsfordeler og samproduksjonsgevinster

Vertikal integrering

Distribusjons- og salgsnett
o  Potensiell konkurranse
e  Veksthindre

Metodedokumentet peker ogsé& pd andre kriterier som
kan vcere relevante, herunder:

e Overprising og lgnnsomhet

e  Utnyttelse av overskuddskapasitet

e Byttekostnader og innlésingseffekter
e Sluttbrukernes tilgang til informasjon

Det vises i metodedokumentet ogsd til at vurderingen
av SMP kan suppleres med flere aktuelle indikatorer
for grad av konkurranse i det relevante markedet,
som for eksempel utviklingen i priser over tid. Her pre-
siseres det imidlertid det det mé& utvises forsiktighet
med & legge for stor vekt pa slike indikatorer, og at
det ogsé ma tas «tilberlig hensyn til eksistensen av
eventuell regulering som pdvirker resultatet».35

Videre vises det til at «kriterier som retningslinjene
oppstiller som relevante i vurderingen av om en tilbyder
har sterk markedsstilling er sammenfallende med de kri-
terier som, i henhold til ES-konkurranserett, er rele-
vante ved vurderingen av om en akter har sékalt «domi-
nerende stilling» 3¢. | det fglgende redegjer vi kort for
vurdering av dominerende stilling i konkurranseloven,
sammenholdt mot SMP i ekomloven, og den ekstra di-
mensjon av usikkerhet som SMP analysen har med sitt
fremadskuende perspektiv.

3.2 Dominerende stilling i konkur-
ranseloven og SMP i ekomloven

Flere begreper og kriterier i ekomloven er av konkur-
ransefaglig karakter. Herunder ligger ekomlovens de-
finisjon av sterk markedsstilling sveert ncert opp til

34Nkom, Metode for markedsanalyse, 2009, side 13.
35 Nkom, Metode for markedsanalyse, side 14.
36 |bid.
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begrepet (tdominerende stilling» i konkurranseloven
§11.%7 En dominerende stilling innebcerer ifglge retts-
praksis i EU/EQS at et foretak

(thar en skonomisk styrke som gjer det i stand
til & forhindre effektiv konkurranse i det rele-
vante markedet ved at det i betydelig grad
kan opptre uavhengig av sine konkurrenter,
kunder og i siste instans forbrukere».38

Vurderinger av sterk markedsstilling i ekomloven byg-
ger i stor grad pé& konkurransefaglig metode og vur-
dering av dominerende stilling. En sentral forskjell mel-
lom vurderinger av sterk markedsstilling i ekomloven
og dominerende stilling i konkurranseloven, omhandler
imidlertid tidshorisonten som legges til grunn for vur-
deringen. Mens vurderinger etter konkurranseloven §
11 om misbruk av dominerende stilling typisk foretas
pé grunnlag av konkrete saker om tidligere og/eller
pdgéende markedsatferd, foretas vurderinger av
sterk markedsstilling etter ekomloven ut fra et betyde-
lig fremadskuende perspektiv. Dette innebcerer at vur-
deringer av forventede fremtidige markedsforhold,
herunder teknologisk utvikling og utvikling i etterspar-
selsforhold, typisk vil vcere mer fremtredende i en vur-
dering av sterk markedsstilling enn i en vurdering av
dominerende stilling i et gitt marked, som vil ha en mer
tilbakeskuende karakter. En slik fremadskuende vurde-
ring kan sies & tilfere analysen ytterligere kompleksi-
tet.

Ncermere om sterk markedsstilling og markedsmaki

Sterk markedsstilling i ekomloven refererer til betyde-
lig markedsmakt. Tilsvarende legges det til grunn at
dominerende stilling innebcerer betydelig grad av
markedsmakt, slik at aktgren: i betydelig grad kan
opptre uvavhengig av konkurrenter, kunder og sluttbru-
kere.

Bade for vurdering av sterk markedsstilling og domi-
nerende stilling, legges det til grunn en presumsjon om
at det foreligger slik betydelig markedsmakt ved en
markedsandel pé& 50 prosent. Denne «terskelen for
markedsandel utgjer i praksis likevel nettopp kun en
indikasjon, og utgjer ikke et absolutt kriterium for do-
minerende stilling.39 Det fremgér av EU-kommisjonens
meddelelse om veiledning for prioritering av héndhe-
velse av Treaty on the Functioning of the European
Union (TFEU) artikkel 102 at:

37 Se bl.a. Nkom, Metode for markedsanalyse, 2009, side 5.
38 Jf. sak 27 /76 United Brands og United Brands Continen-
tal mot Kommisjonen, avsnitt 65; sak 85/76 Hoffmann-La
Roche mot Kommisjonen, avsnitt 38; sak T-201 /04 Microsoft
mot Kommisjonen, avsnitt 229.

39 Se for eksempel Case Comp/M.2337.

40 OJ 2009 C 45/02 - Communication from the Commission

— Guidance on the Commission's enforcement priorities in

“Market shares provide a useful first indication
for the Commission of the market structure and
of the relative importance of the various under-
takings active on the market (8). However, the
Commission will interpret market shares in the
light of the relevant market conditions, and in
particular of the dynamics of the market and of
the extent to which products are differenti-
ated”.40

Felgelig er det saledes ikke slik at markedsandel
alene kan tillegges avgjegrende vekt i vurderingen av
dominerende stilling — konkrete markedsforhold og
scerlig markedsdynamikk skal ogs& hensyntas.

| gkonomisk teori refererer markedsmakt til evnen en
akter har til lennsomt & gke priser utover marginal-
kostnad, eller konkurranseprisen.! Markedsmakt fore-
ligger sdledes dersom aktgren er i stand til & gke sine
priser uten & bli straffet mye av sine konkurrenter og
kunder i form av tapt salg. Marginer kan veere et mu-
lig operasjonelt mal p& markedsmakt, dersom det er
klart hva som utgjer normal margin for ulike akterer i
markedet og hva faktisk margin er.

| praksis forventes det i utgangspunktet at de fleste til-
bydere har en viss grad av markedsmakt og setter
pris over marginalkostnad uten & miste mange kunder
slik at ogsé faste kostnader dekkes inn av bedriftens
inntekter i markedet.#2 Ved dominerende stilling etter
konkurranseloven har aktgren s& hay grad av mar-
kedsmakt at den i betydelig grad er i stand til & opp-
tre vavhengig av sine konkurrenter og kunder.

Neermere om kriterier for & konstatere dominerende
stilling i medhold av konkurranseloven

Et sentralt premiss i konkurranseretten er at det ved
vurdering av mulig dominerende stilling i et marked,
skal foretas en konkret avgrensning av det relevante
markedet for den aktuelle sakens formdl. Hensikten
med markedsavgrensningen er &, pd en systematisk
mate, identifisere de begrensninger i den konkurranse-
messige handlefriheten en akter stér overfor. P&
grunnlag av denne konkrete markedsavgrensningen,
skal det deretter foretas en konkret totalvurdering av
en rekke forhold for & kunne ta stilling til om akteren
innehar en dominerende stilling. Dominerende stilling
md bevises med klar sannsynlighetsovervekt.

Hvorvidt det foreligger dominerende stilling i det rele-
vante markedet beror som nevnt ovenfor pé& en

applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary
conduct by dominant undertakings, avsnitt 13.

41 Se f.eks. Massimo Motta, Competition Policy — Theory and
Practice, 2004, side 41.

42 Eksempelvis vil tilbydere i ekommarkedet med eget nett
ha hgye faste kostnader som fglge av investeringer i infra-
struktur.
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konkret totalvurdering av flere forhold, som hver for
seg ikke ngdvendigvis er avgjsrende.? Slike forhold
omfatter vurderingstema som hvorvidt aktgrens mar-
kedsandel har holdt seg stabil over tid, andre akterers
markedsandeler og utvikling i disse (er for eksempel
nest-starste aktgrs markedsandel gkende eller fall-
ende?), hvorvidt det aktuelle markedet kan karakteri-
seres som modent eller som & veere i utvikling, og i
hvilken grad det foreligger kjgpermakt.

Andre sentrale vurderingstema i forbindelse med en
vurdering av mulig dominerende stilling, omfatter i
hvilken grad det foreligger etableringshindringer (for-
hold som gjer det vanskelig eller ulgnnsomt & etablere
seg i et marked) og/eller ekspansjonshindringer (for-
hold som utgjer hindringer for & gke sin tilstedevee-
relse i et marked). Eksempler pé& etableringshindringer
og ekspansjonshindringer omfatter rettslige hindringer,
fordeler som dominerende foretak nyter godt av,
store irreversible investeringer, stordrifts- og samd-
riftsfordeler som ikke er raskt tilgjengelige for nykom-
mere og mindre eksisterende akterer i markedet, til-
gang til salgs- og distribusjonskanaler, kigpers bytte-
kostnader, dominerende foretaks egen opptreden, for
eksempel der det dominerende foretak har gjennom-
fert investeringer som gvrige aktgrer ogsa er tvunget
til & gjennomfare.#4 Det kan ogsé veere andre forhold
som har betydning for vurdering av om et foretak har
en dominerende stilling.

Det folger av dette at vurdering av om en akter inne-
har s& betydelig grad av markedsmakt at den innehar
dominerende stilling vil vcere en kompleks og sammen-
satt, konkret vurdering av en rekke forhold ved det
relevante markedet. En vurdering av sterk markedsstil-
ling fordrer tilsvarende konkret analyse av en rekke
forhold som spiller sammen pé& markedet.

Usikkerhet i vurderingene av markedsmakt

Inntil nylig har Nkom som utgangspunkt analysert de
ulike markedene med tre &rs mellomrom#43, noe som ftil-
sier at et vedtak om SMP innebcerer analyser med
fremadskuende analyse med tre &rs horisont. | forslag
av april 2024 til ny ekom-lov legges det opp til en
forlengelse av fristene for & foreta markedsanalyser
sammenlignet med gjeldende regulering. Det fremgér
av Prop. 93 LS (2023-2024) at:

«For gjeldende markedsvedtak skal myndighe-
ten gjennomfgre ny markedsanalyse og notifi-
sere et begrunnet forslag til markedsvedtak in-
nen fem &r, mens for markeder som ikke

43 Se bla. Konkurransetilsynets vedtak Telenor 2018, med vi-
dere henvisning til Sak 27/76, United Brands og United
Brands Continental mot Kommisjonen, avsnitt 66; sak 85/76,
HoffmannLa Roche mot Kommisjonen, avsnitt 39 tredje ledd.
NOU 2003:12, side 58.

44 Se bl.a. Konkurransetilsynets vedtak Telenor (2018).

45 https://nkom.no /ekom-markedet/om-markedsregulering

tidligere er notifisert skal myndigheten gjen-
nomfere markedsanalyser innen tre &r fra EF-
TAs overvdkingsorgan har vedtatt ny anbefa-
ling av relevante markeder».4¢

| Nkoms markedsanalyse av juni 2023 fremgar det at
markedsanalysen gjennomfgres i lys av de foreslatte

endringene i ny ekomlov, og at markedsanalysen der-
for som utgangspunkt har en tidshorisont p& fem ér.47

Vi legger til grunn at det i en analyse hvor det legges
til grunn et fremadskuende perspektiv pd fem ar, na-
turligvis vil kunne vcere usikkerhet knyttet til vurde-
ringene. Samtidig legger vil til grunn, blant annet med
utgangspunkt i alminnelige regler i utredningsinstruk-
sen, at det ved usikkerhet bgr utdypes ncermere i ana-
lysen hva konkret det er knyttet usikkerhet til.48 Vurde-
ringer av usikkerhet kan i henhold til utredningsinstruk-
sen gjeres enten kvalitativt eller kvantitativt. Vi legger
til grunn at det dermed ber klargjeres i analysen hvor-
dan usikkerheten behandles og hvilken betydning det
har for resultatet.

Usikkerheten som Nkom identifiserer i sin analyse knyt-
ter seg blant annet til fremtidig utbredelse og konkur-
ransepress fra FTB. Det fremstar imidlertid etter var
vurdering ikke tilstrekkelig redegjort for og dokumen-
tert hva denne usikkerheten konkret omhandler.

Videre kan det fremstd som at usikkerheten Nkom ut-
trykker, medferer at det i betydelig grad legges til
grunn en slags «status quo tilncerming i analysen. Vi
kan ikke se at analysen i betydelig grad reflekterer
en konkret vurdering av den teknologiske utviklingen
som skjer i markedet. | denne sammenheng er det
ncerliggende & vise blant annet til Prop. 93 LS (2023—-
2024) hvor det legges til grunn at «Den teknologiske
utviklingen gdr sveert raskth i dette markedet.4?

| denne forbindelse er det ogsé relevant & vise til
ESAs retningslinjer for markedsanalyse og vurdering
av SMP, hvor det av punkt 19 fremgér:

(it needs to be underlined that any readily
available evidence of past practice does not
automatically suggest that this practice is likely
to continue in the next review period. However,
past practice is relevant if the market’s charac-
teristics have not appreciably changed or are

46 Prop. 93 LS (2023-2024) side 71.

47 Nkoms markedanalyse, juni 2023, avsnitt 12.

48 DF@s veileder til utredningsinstruksen, 8. november 2023,
punkt 2.1.2.

49 Prop. 93 LS (2023-2024) side 26.
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unlikely to do so over the next review pe-
riod».50

Videre fremgar det av retningslinjens punkt 23:

“According to recital 27 of the Framework Di-
rective, emerging markets, where de facto the
market leader is likely to have a substantial
market share, should not be subject to inappro-
priate ex ante regulation. This is because the
premature imposition of ex ante regulation
may unduly influence the competitive conditions
taking shape within a new and emerging mar-
ket. At the same time, foreclosure of such
emerging markets by the leading undertaking
should be prevented».

Endelig i retningslinjens punkt 25 slés det fast at:

«tIn particular, a dynamic rather than a static
approach is required when carrying out a pro-
spective, or forward-looking, market analysis.”

Her er det ogsé ncerliggende & vise til fusjonskontrol-
len i EU-retten og scerlig den fremadskuende vurde-
ringen av den kontrafaktiske (hypotetiske) situasjonen,
som er den mest sannsynlige markedsutviklingen uten
foretakssammenslutningen, ogsé omtalt alternativsitua-
sjonen. EU-kommisjonen har i OECD innlegg med hen-
visning til b&ade horisontale og ikke-horisontale ret-
ningslinjer for foretakssammenslutninger oppsummert
at:

“Indeed, merger assessment is by its very na-
ture forward looking and requires to compare
the competitive conditions that would result
from the merger with the conditions that would
have prevailed without the merger, the so
called "counterfactual”. In most cases, where
the markets at stake are relatively stable, the
observed status quo constitute the relevant
comparison for evaluating the effects of a mer-
ger. However, in dynamic markets, predicting
how the market will evolve with or without the
merger is, by its nature, subject to greater un-
certainty. In such cases, according to its guide-
lines, the Commission may take into account fu-
ture changes to the market that can reasonably
be predicted.”!

At det kan veere betydelig usikkerhet knyttet til en
fremadskuende vurderinger i fusjonskontrollen under-
strekes ogsd@ av CMA. Det fremgdr av guidelines punkt
3:14 at:

50 ESA guidelines of 16 November 2022 on market analysis
and the assessment of significant market power under the
regulatory framework for electronic communications net-
works and services referred to in Annex Xl of the Agreement
on the European Economic Area, punkt 50.

“Establishing the appropriate counterfactual to
assess the merger against is an inherently un-
certain exercise and evidence relating to future
developments absent the merger may be diffi-
cult to obtain. Uncertainty about the future will
not in itself lead the CMA to assume the pre-
merger sifuation to be the appropriate counter-
factual. As part of its assessment, the CMA
may consider the ability and incentive (includ-
ing but not limited to evidence of intention) of
the merger firms to pursue alternatives to the
merger, which may include reviewing evidence
of specific plans where available”.

P& bakgrunn av det ovennevnte md det legges fil
grunn at usikkerhet om utvikling i seg selv ikke gir
grunnlag for & vurdere at fremtidig utvikling vil veere
ncerliggende dagens situasjon.

Etter var oppfatning skulle dette ogsé tilsi at markeds-
analysen mé reflektere sannsynlig utvikling i et frem-
adskuende perspektiv, fremfor at usikkerhet bidrar til
en situasjonsbeskrivelse som trekker i retning av en si-
tuasjon som ligger ncermere status quo. Gitt utviklingen
innen FTB, mener vi Nkom mé vurdere ncermere om
det foreligger konkrete holdepunkter for at markeds-
utviklingen sannsynlig vil veere annerledes og inne-
beere et sterkere konkurransepress fra FTB i den rele-
vante tidsperioden enn det som i dagens analyse er
lagt til grunn.

Etter var vurdering, tilsier betydelig usikkerhet om
sentrale parametere videre at det mé utvises forsiktig-
het med hensyn til & konkludere i vurdering av sterk
markedsstilling. Vi redegjer ogsé ncermere for dette i
kapittel 4 nedenfor.

3.2.1 Oppsummering

Det faglige grunnlaget for & vurdere SMP er ncert
knyttet til vurderinger av dominerende stilling. Etter
etablert praksis ma det foretas en konkret totalvurde-
ring av en rekke forhold for & kunne sl& fast at en
markedsakter har betydelig markedsmakt/domine-
rende stilling /sterk markedsstilling i det relevante
markedet. | denne vurderingen mé det ogsd hensyntas
om markedet er modent eller i utvikling, da dette har
betydning for hvor mye vekt markedsandel mélt pd et
gitt tidspunkt kan tillegges. | SMP vurderingen skal
markedsanalysen gjennomfgres med et frem-
adskuende perspektiv, noe som skulle til si at sannsyn-
lig markedsutvikling skal legges til grunn.

51 OECD Contribution from the European Union — Merger
Control in Dynamic markets, 6. Desember 2019, side 3.
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3.3 Oppsummering av Nkoms vur-
dering av Enivest sin posisjon i Sunn-
fiord og Nordfjord

| Nkoms reviderte analyse av 14. mars 2023 har
Nkom avgrenset «Sunnfjord og Nordfjord» som et
eget relevant geografisk marked. Nkom beskriver
deretter konkurranseforholdene i dette omrédet.

Omrdadet bestér av kommunene Askvoll, Bremanger,
Fialer, Gloppen, Hyllestad, Hayanger, Kinn, Solund,
Stadt og Sunnfijord. Omrédet inkluderer i hovedsak
ytre deler av det tidligere fylket Sogn og Fjordane.

Omradet omfatter ca. 30 000 husstander. Dette er
dermed blant de minste geografiske markedene som
Nkom har avgrenset.

Nkom har vurdert at Enivest innehar en sterk marked:s-
posisjon i Sunnfiord og Nordfjord. Nkom underbygger
i markedsanalysen denne konklusjonen med falgende:

e  Enivest har pd bakgrunn av data fra 2022 over
70 prosent av abonnentene i Sunnfjord og Nord-
fiord. Dersom Sunnfjord og Nordfjord er et eget
relevant geografisk marked, kan dette oversettes
til markedsandel p& over 70 prosent. Dette gir
ifelge Nkom en presumpsjon om sterk markeds-
stilling (avsnitt 691).

e  Enivest har en betydelig heyere dekning péa kab-
let bredbdand i Sunnfijord og Nordfjord enn kon-
kurrentene. Over 85 prosent av husstandene i om-
radet har dekning med kablet bredbénd fra Eni-
vest (avsnitt 694). Telenor har til sammenligning
en dekning pé kablet bredbdnd som dekker 20
prosent av husstandene og 30 prosent av virksom-
hetene i omrédet (695). GlobalConnect dekker
10 prosent av virksomhetene i omrddet med kab-
let bredband.

e Det er kun 12 prosent parallelldekning pé& kablet
bredbdnd i omrédet (avsnitt 705)

e Enivest har kontroll over infrastruktur som i om-
fang og utstrekning er vanskelig dupliserbar for
konkurrenter (avsnitt 699). | tillegg er investering i
parallelldekning pé& kablet bredbénd scerlig dyrt
i dette omradet ettersom beboelsen er spredt-
bygd i omradet (avsnitt 706)

SMP-vurderingen baseres séledes pé utstrekningen av
kablet infrastruktur (i hovedsak fiber). Vurderingen er
dermed ikke basert pd produktmarkedet som Nkom
selv har avgrenset. Det vil si et marked som ogsd in-
kluderer FTB.

Nkom peker imidlertid p& at Telenor har god FTB-
dekning i hele omrédet (avsnitt 695) og at bred-
béndsdekningen i Sunnfjord og Nordfjord er ncer 100
prosent dersom FTB-dekningen inkluderes (avsnitt

705). Dette innebcerer at parallelldekningen i praksis
er 100 prosent innenfor det relevante produktmarke-
det.

Nkom anerkjenner imidlertid at FTB-tilbud fra Telenor,
Telia og potensielt Altibox/Ice kan ha en disipline-
rende effekt p& Enivest og vil utgjgre en «stadig vikti-
gere konkurransefaktor i dette markedet». Dermed
mener Nkom at gkt konkurranse fra FTB kan svekke
Enivest sin markedsstilling i arene fremover (avsnitt
707).

Nkom vurderer imidlertid at det er betydelig usikker-
het om hvilken betydning FTB vil f& for konkurransen i

Sunnfjord og Nordfjord i drene fremover (avsnitt 708).

P& bakgrunn av ovennevnte konkluderer Nkom med at
Enivest har en sterk markedsstilling (SMP) i Sunnfjord
og Nordfjord (avsnitt 710).

Vi bemerker at Nkoms vurdering av Enivest sin mar-
kedsstilling omhandler et utvalg av kriterier av rele-
vans for & vurdere SMP. Som gjennomgétt i punkt 3.1
og 3.2, er det som utgangspunkt behov for & vurdere
ytterligere forhold i en totalvurdering av om en tilby-
der har SMP/dominerende stilling. Vi viser blant annet
til at det ikke fremkommer tilstrekkelig konkrete vur-
deringer knyttet til betydningen av innovasjonsgrad i
markedet, og at markedet ikke kan anses som et mo-
dent marked.

Nkom presenterer i oppdatert markedsanalyse ters-
kelverdier for operataerer (punkt 4.3.4) i forbindelse
med gjennomgang av aggregering av kommuner til
geografiske markeder. Nkom legger til grunn ulike
terskler for & skille mellom smé, lokale tilbydere og
mellomstore, regionale tilbydere. Her fremgar det at
«en tilbyder som har dekning for fcerre enn ca. 20
000 husstander eller fecerre enn ca. 10 000 abonnen-
ter, defineres som en liten, lokal tilbyder. En tilbyder
som har dekning for flere enn ca. 20 000 husstander
og flere enn ca. 10 000 abonnenter, defineres som en
mellomstor, regional tilbyder»

En slik inndeling kan muligens veere nyttig for & skape
et ferste overblikk over markedet, men fremgangsma-
ten mangler forankring i konkurranserettslig metode
og kan sé& vidt vi forstar heller ikke benyttes som et
grunnlag for & utpeke aktgrer med sterk markedsstil-
ling. Vi viser til vér redegjgrelse i punkt 3.1 og 3.2
ovenfor der det fremgér at enhver vurdering av mar-
kedsmakt/dominerende stiling mé foretas pé& bak-
grunn av en konkret vurdering av alle relevante for-
hold i det relevante markedet.
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3.4 Ingen presumpsjon om SMP med
en korrekt geografisk markedsav-
grensning

Det viktigste grunnlaget for Nkoms konklusjon om Eni-
vest sin pdastdatte sterke markedsstilling er en beregnet
markedsandel pa godt over 70 prosent. Dette tallet
er betydelig hayere enn terskelen p& 50 prosent mar-
kedsandel som gir en presumpsjon om sterk markeds-
stilling.

Som vi har redegjort for i kapittel 2, bygger Nkom sin
geografiske markedsavgrensning pé et feilaktig og
ikke underbygget premiss om at FTB ikke er landsdek-
kende. Dersom den geografiske markedsavgrens-
ningen skal vcere konsistent med produktmarkedsav-
grensningen md det relevante geografiske markedet
dermed veere nasjonalt eller tilncermet nasjonalt (ev.
justert for geografiske omrédder med reelle kapasitets-
begrensninger i mobilnettet i et femdrsperspektiv).

| henhold til Ekomstatistikken ferste halvar 2023 har
Enivest i et nasjonalt produkimarked bestdende av
bredbénd basert pé fiber, HFC og FTB en markedsan-
del pd ca. 1,0 prosent pd sluttbrukernivé malt i antall
abonnenter. Dette gjer Enivest til den 14. sterste akte-
ren. De 13 aktgrene som er stgrre enn Enivest har en
samlet markedsandel p& 84 prosent. Telenor er den
starste aktgren nasjonalt med en markedsandel pé&
29,6 prosent.>2

Med 1 prosents markedsandel kan det falgelig ikke
veere en presumpsjon om sterk markedsstilling. Det er
heller ikke presumpsjon for sterk markedsstilling for
gvrige aktgrer nasjonalt.

3.5 Beskrivelsen av konkurransen i
regionen ikke konsistent med det re-
levante produktmarkedet

Nkom sin beskrivelse av konkurranseforholdene i Sunn-
fiord og Nordfjord er heller ikke konsistent med pro-
duktmarkedsavgrensningen.

Som beskrevet under punkt 3.3 vektlegger Nkom at
Enivest har en betydelig sterre dekningsgrad av kab-
let bredband enn konkurrentene i Sunnfjord og Nord-
fiord, samt at graden av paralleldekning pa kablet
bredbénd er lav.

Nkom har imidlertid avgrenset et produktmarked som
ogsd inkluderer FTB. Nkom vurderer dermed selv at en
hypotetisk monopolist som kontrollerer alt kablet bred-
bénd i Sunnfjord og Nordfjord ikke Iannsomt vil kunne

52 Markedsandeler basert p& data lastet ned fra
https:/ /nkom.no /statistikk /nokkeltall-og-interaktive-dash-
bord/ekomstatistikk i mai 2024

gke prisene varig med 5-10 prosent. Dette falger
bé&de av substitusjon pd ettersparselssiden fra fiber til
FTB — og p4 tilbudssiden der FTB-tilbydere mer aktivt
markedsfgrer FTB som respons p& gkt lannsomhet.
Dette innebcerer at tilbudet og priser av kablet bred-
bénd fra Enivest disiplineres av et faktisk og potensielt
tilbud basert p& FTB.

Denne produktmarkedsavgrensningen innebcerer i sin
tur at mél p& dekningsgrad og parallelldekning ma
inkludere alle tre teknologier ettersom disse disipline-
rer hverandre.

Det er dermed ikke riktig at Enivest har heyest dek-
ningsgrad i Sunnfjord og Nordfjord. Enivest sin dek-
ningsgrad er ifalge Nkom pd rundt 85 prosent — ba-
sert pd i hovedsak fiber, mens Telenor har en dek-
ningsgrad i Sunnfijord og Nordfjord pd nesten 100
prosent basert pa fiber og FTB.

Det er heller ikke riktig at parallelldekningen i pro-
duktmarkedet kun er 12 prosent. Ettersom Nkom selv
beskriver at det er god FTB-dekning i hele omradet —
s& er parallelldekningen ncer 100 prosent.

Dette innebcerer folgelig at Enivest sin infrastruktur
heller ikke er vanskelig dupliserbar i dette produki-
markedet. Infrastrukturen er i praksis allerede dupli-
sert, og i et femarsperspektiv har béde Telenor, Telia
og Lyse Tele bade konkrete planer og insentiver til &
investere videre i kapasiteten i mobilnettene i Sunn-
fiord og Nordjord — og dermed styrke sine posisjoner
pa fast bredbéand.

Gitt produktmarkedsavgrensningen har Nkom dermed
ikke et grunnlag til & konkludere om at Enivest sin fib-
erinfrastruktur utgjer en etableringshindring pé& kon-
kurransen om bredbénd i Sunnfjord og Nordfjord.

Falgelig svekkes ogsé grunnlaget til & utpeke Enivest
som SMP — selv dersom det geografiske markedet
skulle avgrenses til Sunnfjord og Nordfjord.

3.6 Nkom beskriver en sterkere kon-
kurranse fra FTB mot Enivest enn i
andre geografiske omréader

Som beskrevet bl.a. i kapittel 2.3.3 vurderer Nkom at
FTB ikke er av nasjonal utstrekning — som motiverer re-
gionale geografiske markedet fremfor et nasjonalt
marked.

Dersom vi skulle akseptere Nkoms vurdering om at FTB
kun har en regional utstrekning (som grundig redegjort
for i kapittel 2 mener vi at FTB har en landsdekkende
utstrekning, og Nkom sin vurdering om FTB sin
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geografiske utstrekning derfor er feil) — mé& det vekt-
legges i SMP-vurderingen at Nkom selv vurderer ster-
kere faktisk og potensiell konkurranse fra FTB i Sunn-
fiord og Nordfjord enn i en rekke andre omréder.
Som nevnt, p&peker Nkom bl.a. i avsnitt 707 at FTB vil
kunne svekke Enivest sin markedsstilling i &rene frem-
over.

Nkom peker ogsd p& at FTB kan veere bedre egnet i
spredtbygde omréder (avsnitt 183 i markedsanalyser
av 14, juni 2023). Nkom beskriver videre at bebyg-
gelsen i Sunnfjord og Nordfjord som spredtbygd (av-
snitt 706 i oppdatert markedsanalyse).

Beskrivelsen av konkurranse fra FTB i Sunnfjord og
Nordfjord stér dermed i sterk kontrast til flere andre
geografiske omréader. Vurderinger om («(at det ikke kan
legges stor vekt p& FTB-dekningen i vurderingen av po-
tensiell konkurranse» fremkommer blant annet i gjen-
nomgangen av «Kysten fra Risgr til Kristiansand»,
«Stavangeromrdadet, ((Haugalandet», «Bergensomrd-
detn, «Sgrlige del av Sunnmarey, «(Nordlige del av
Sunnmaren, «(Romsdal», «Nordmegre)» og «Trondheims-
omrdadeth. Tilsvarende vurdering er ikke gjort for kon-
kurransen i Sunnfjord og Nordfjord.

Nkom sin egen vurdering av konkurransencerhet mel-
lom kablet bredbénd og FTB i Sunnfjord og Nordfjord
tilsier dermed at det er et svakere og mer usikkert
grunnlag for & utpeke Enivest som SMP sammenlignet
med regionale aktgrer pd kablet bredbdnd i andre
geografiske omréder.

3.7 Enivest kan ikke opptre vav-
hengig av vertikalt integrerte nasjo-
nale aktgrer

3.7.1 Konkurranseulempe mot kombinerte fastnett
og mobiloperatorer

| Norge er det tre aktgrer som bade har mobilnett og
kablet bredbé&ndsnett. Disse er Telenor, Telia og Lyse
Tele.53 Aktgrer som bdade eier mobilnett og fiber/HFC
kan ha konkurransefordeler som rene «(faste» aktgrer
som Enivest ikke har:

e  Stgrre geografisk nedslagsfelt og sterre valgfri-
het til kunder gjennom at man kan kombinere
faste og mobilbaserte bredbéndsteknologier

e  Starre grad av redundans og stabilitet til slutt-
kunde ved at mobilnett kan benyttes nér lokal
fiber /HFC-tilgang er ute av drift

e Kan selge mobilabonnementer og bredbdnd sam-
let («tbundling®)

53 Altibox, Ice Communication Norge, Lyse Fiber og Signal
Bredbdnd er fra 2024 sl&tt sammen i Lyse Tele AS.

e Kani en stgrre grad benytte seg av eksisterende
kundeforhold p& mobiltelefoni i akkvisisjon og be-
varing av kunder

Enivest har ingen mulighet til & lgnnsomt kunne etab-
lere seg som mobiloperater eller & investere i mobil
dekning. Dette mé i sé fall gjgres gjennom & kjgpe til-
gang til mobilnett fra Telenor, Telia eller Lyse Tele —
enten som en tjenesteleverandgr eller ved et samar-
beid med en mobiloperater under mobiloperaterens
egen merkevare. Enivest stdr da uansett overfor en
vesentlig kostnadsulempe sammenlignet med konkur-
renter med eget mobilnett.

Det fremstar uklart om Enivest har en reell mulighet til
& tilby FTB pé& konkurransedyktige vilk&r. Nkom har i
vedtak av 9. april 2024 konkludert med at Telenor in-
nehar en sterk markedsstilling i grossistmarkedet for
tilgang til offentlig mobilnett (marked 15), og at dette
markedet ikke tenderer mot effektiv konkurranse.>4

Enivest sin begrensede mulighet til & benytte seg av
mobilbaserte tjenester sammenlignet med konkurrenter
taler imot at Enivest innehar en sterk markedsstilling.
Dette er ogsé fordi Enivest ikke kan handle uavhengig
av sine konkurrenter for eventuelle tilbud av mobilba-
serte tjenester.

3.7.2 Konkurranseulempe mot integrerte aktarer pa
TV-distribusjon

Tilbydere av bredbdnd er ogsé avhengig av & kunne
tilby TV-tienester for & kunne vcere konkurransedyk-
tige for kunder som etterspgr bdde bredbénd og TV.

Telenor, Telia og Lyse Tele er integrerte aktgrer som
har en egen integrert virksomhet p& TV-distribusjon.
Dette innebcerer at de fremforhandler avtaler med
TV-kanaler og stremmetjenester, og at de utvikler
egen programvare og maskinvare for TV- og multime-
diainnhold.

Sma regionale aktgrer som Enivest er avhengig av &
inng& avtaler med tilbydere av TV-innholdstjenester
for & kunne veere konkurransedyktig pé bredbénds-
virksomheten. Enivest har i dag bdde avtaler med Te-
lia og Lyse Tele (Altibox) for TV-distribusjon.

Enivest er i praksis avhengig av & kjgpe en essensiell
innsatsfaktor (innholdstjenester) av en integrert nasjo-
nal akter for & kunne veere konkurransedyktige for
salg av kunder som gnsker bade bredbdnd og TV.

Enivest sitt begrensede volum nasjonalt gjer det heller
ikke lgnnsomt & skulle gjere seg uavhengig av sine

>4 Nkom, Vedtak om utpeking av tilbyder med sterk mar-
kedsstilling og pdlegg om scerskilte forpliktelser i markedet
for tilgang til og samtaleoriginering i offentlige
Mobilkommunikasjonsnett, sak 2300455, 9. april 2024.
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konkurrenter ved & etablere en egen og integrert virk-
somhet innen TV-distribusjon.

En slik posisjon er sjelden forenlig med & inneha en
sterk markedsstilling — blant annet fordi Enivest ikke
kan handle vavhengig av sine konkurrenter p& TV-dis-
tribusjon.

3.8 Enivest mgter sterk konkurranse
pd utbygging og pd eksisterende
fiberkunder

3.8.1 Stor grad av konkurranse pa tilskudd til bred-
bandsutbygging i Sunnfjord og Nordfjord

Enivest har gitt oss tilgang til alle avgjorte anbudskon-
kurranser om offentlig tilskudd pé& bredbéndsutbyg-
ging (forvaltet av Nkom) som Enivest har deltatt i for
perioden 2021 til april 2024. | Sunnfjord og Nord-
fiord er dette totalt - konkurranser der det totalt
konkurreres om maksimalt - millioner kroner i til-
skudd.

Tabell 3-1 viser en oversikt over hvor mange konkur-
renter som har deltatt i disse anbudene. Det er -

-der Enivest var eneste deltaker. | -
_ konkurransene var det to deltakere
| _ av konkurransene som Enivest

deltok i var det tre deltakere. - av konkurransene
var det hele fire deltakere.

Tabell 3-1: Antall deltakere i offentlige anbud om tilskudd til
utbygging av bredbdnd

Tabell 3-2: Oversikt over hvilke konkurrenter Enivest mgter i
offentlig anbud om tilskudd til utbygging av bredbdnd

Andel av Nkom-
midler

Andel av konkur-
ransene

Telenor - -
Nettstar - -
Homenet - -

Deltaker

Antall deltakere
i anbudskon-
kurranse

Andel av
Nkom-midler

Andel av kon-
kurransene

1

2
3
4

Kilde: Anbudsdata mottatt fra Enivest, sammenstilt ved Oslo
Economics. Basert pa informasjon om totalt - anbudskonkur-
ranser i Sunnfjord og Nordfjord om totalt MNOK [l i Nkom-
midler der Enivest har deltatt i perioden 2021 til mars 2024.

Tabell 3-2 viser hvilke konkurrenter Enivest mgter i
disse anbudskonkurransene. | - konkurranser

mater Enivest konkurranse fra Telenor. | _

I ote1 Enivest (og Telenor)
ogsd konkurranse fra Nettstar. _

- Homenet en konkurrent. Badde Telenor og Nett-
star, i tillegg til Enivest, vinner anbud i Sunnfjord og
Nordfjord.

Kilde: Anbudsdata mottatt fra Enivest, sammenstilt ved Oslo
Economics. Basert pa informasjon om totalt - anbudskonkur-
ranser i Sunnfijord og Nordfjord om totalt MNOK - i Nkom-
midler der Enivest har deltatt i perioden 2021 til mars 2024.

Resultatene viser effektiv infrastrukturkonkurranse og
er ikke forenlige med at Enivest innehar en sterk mar-
kedsposisjon i Sunnfjord og Nordfjord. Det fremstar
som helt klart at Enivest ikke kan opptre vavhengig av
sine konkurrenter. Dette underbygges blant annet av
at Enivest mater konkurranse fra Telenor i sé& godt som
alle anbudskonkurranser.

3.8.2 Aktivt dorsalg i omrader der Enivest har byg-
get ut fiber

Enivest har ogsd gitt oss tilgang til en oversikt over til-
feller der Enivest har registrert dersalg i felt der Eni-
vest har bygget ut fiber.

| oversikten vi har mottatt er det registrert totalt -
boligfelt med dersalg mot Enivest sine kunder mellom
2022 og 2024. Dersom vi ekskluderer darsalg med
VULA er det totalt - felt. Telenor stér for over -
prosent av slike aktive dgrsalg mot Enivest sine kunder

i disse [ feltene (Tabell 3-3).

Av de - feltene har Enivest registret antall husstan-
der («thomes passed»n) kun for de siste seks registrerte
feltene. Disse varierer mellom _ med et
gjennomsnitt p& - husstander. Dersom vi legger til
grunn at et felt i snitt utgjer mellom - husstander
utgier de [ feltene et sted mellom |
husstander. | falge Ekomstatistikken hadde Enivest ca.
23 500 kunder i farste halvér 2023. Det registrerte
dersalget kan séledes utgjere en betydelig andel av
Enivest sine kunder.

Det bemerkes at dette er en oversikt med vesentlige
marketall. For at Enivest skal f& informasjon om aktivt
dersalg mot kunder, er de avhengige av at kunder tar
kontakt med Enivest og informerer om konkurrerende
tilbud. Det er dermed kun i stgrre felt der mange hus-
holdninger blir kontaktet av derselgere at det er sann-
synlig at Enivest fér vite om dgrsalg mot deres kunder.

Tabell 3-3 viser hvilke aktgrer som driver aktivt dgr-
salg mot Enivest sine kunder. Av de - tilfellene som
er registrert (VULA ekskludert) utgjer Telenor over
prosent av tilfellene. | tillegg har ogs& Global Connect
og Nettstar en tilstedevcerelse.
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Tabell 3-3: Konkurrenter som har drevet aktivt dersalg i felt
der Enivest har utbygd fiber i 2022-2024 (t.0.m. mars)

Aktor Antall felt Andel

Telenor - -
Global Connect - -

Nettstar - -
Totalt [ | 100 %

Kilde: Oversikt over registrerte dorsalg fra Enivest, sammenstilt
ved Oslo Economics. Oversikten gjelder totalt - felt der Enivest
har fiberkunder og Enivest har registrert dersalg fra konkurrenter
i perioden fra 2022 til mars 2024. Oversikten er ikke komplett: In-
formasjonen registreres hos Enivest gjennom at kunder tar kon-
takt med Enivest om konkurrerende tilbud.

| Tabell 3-4 fremkommer hvilken teknologi konkurre-
rende tilbud til Enivest sin fiber har basert seg pd&. Det
er her verdt & merke seg at over en tredjedel av dar-
salget har veert FTB. | tillegg er det to tilfeller der Te-
lenor bade har tilbudt FTB og fiber. Dette viser at Te-
lenor kan spille p& b&de mobilbasert og kabelbasert
teknologi for & vinne flere kunder, slik som ogsé be-
skrevet under kapittel 3.7.1.

Tabell 3-4: Tilbudt teknologi fra konkurrenter som har drevet
aktivt dersalg i felt der Enivest har fiber i 2022-2024 (t.om.
mars)

Teknologi Antall Andel
Fiber - -
FTB [ | [
Fiber og FTB [ | [

Totalt [ | 100 %
Kilde: Oversikt over registrerte dersalg fra Enivest, sammenstilt
ved Oslo Economics. Oversikten gjelder totalt - felt der Enivest
har fiberkunder og Enivest har registret dersalg fra konkurrenter i
perioden fra 2022 til mars 2024. Oversikten er ikke komplett: In-
formasjonen registreres hos Enivest gjennom at kunder tar kon-
takt med Enivest om konkurrerende tilbud.

Denne oversikten underbygger blant annet at Telenor
konkurrerer aktivt med FTB i omrd&der der Enivest alle-
rede har bygget ut fiber. Dette er dermed i direkte
motstrid til Nkom sin p&stand i avsnitt 179 i markeds-
analysen: ((Det er heller ikke noe som tyder pé at Tele-
nor vil bruke FTB til aktivt & konkurrere i andre tilbyde-
res fiberomrdder». Som vi ogsd pekte pé i kapittel
2.4.4 er ikke denne pé&standen ncermere dokumentert
av Nkom.

Dataene fra Enivest viser dermed vesentlig konkur-

ranse pd eksisterende Enivest-kunder basert pé flere
ulike teknologier. Dette er ikke konsistent med at Eni-
vest kan opptre uavhengige av sine konkurrenter, og

55 Nkoms oppdaterte markedsanalyse, 14. mars 2024, side
707.

dermed heller ikke konsistent med at Enivest kan in-
neha en sterk markedsstilling.

3.9 Necermere om Telenor som kon-
kurrent i markedet

Nkoms beskrivelse av Telenor i markedsanalysen bee-
rer etter var vurdering preg av at Telenor behandles
som en potensiell konkurrent. Nkom vurderer at kon-
kurransen fra Telenor potensielt kan gke, men knytter
tilsynelatende betydelig usikkerhet til dette. Vi viser
for eksempel til at Nkom i markedsanalysen avsnitt
707 skriver:

((Potensiell konkurranse fra FTB kan begrense
muligheten til & uteve markedsmakt. Hey og
okende FTB-dekning kan trekke i retning av at
FTB-tilbud fra Telenor, Telia og deres grossist-
kunder, og potensielt ogsé fra Altibox-part-
nere, vil representere en viss potensiell konkur-
ranse til Enivest i Sunnfjord og Nordfjord, noe
som i utgangspunktet kan svekke Enivests mar-
kedsstilling i drene fremover».55

Etter var vurdering, undervurderer Nkom Telenors rolle
og konkurransekraft i det relevante markedet, ikke
minst i lys av at et fremadskuende perspektiv over
flere ar skal legges til grunn. Nkom anerkjenner likevel
i oppdatert markedsanalyse tilsynelatende en viss ut-
vikling for FTB, og uttrykker videre i avsnitt 707 at

«FTB, scerlig fra Telenor, har f&tt et visst fot-
feste i Sunnfjord og Nordfjord, med 11 %
andel av bredbandskundene. Dette indikerer at
FTB potensielt kan utgjere en stadig viktigere
konkurransefaktor i dette markedet».

Etter var vurdering viser dette at Telenor mé betraktes
som en vel etablert faktisk konkurrent i markedet, som
pé kort tid har gkt sin markedsandel betraktelig —
dette p& samme tid som Enivest sin markedsandel har
falt.

Telenor kan som «utfordrern» som har fatt fotfeste i
dette markedet ikke betraktes som en hvilken som
helst nykommer pd vei inn i markedet, og aktgren star-
ter pé ingen mate pd bar bakke i konkurransen med
Enivest. Vi viser her scerlig til Telenors néveerende po-
sisjon som SMP i det na-

veerende nasjonalt avgrensede markedet.

Telenor beskriver seg ogsé selv som sentral i en histo-
risk modernisering av mobil- og fibernettet.>¢ | en utta-
lelse fra september 2021ved Telenors utbyggingsdi-
rekter fremkommer det at:

56 https: //www.telenor.no /om/presse-og-media/pressemel-
dinger /historisk-modernisering-av-telenettet.jsp. Nyhetssa-
ken er datert 2. september 2021.
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«Telenor er midt i moderniseringen av mobil-
og fibernettet. | lapet av de ncermeste to drene
skiftes alt utstyr p& alle de 8350 basestasjo-
nene, og det bygges en del nye der kobberlin-
jene avvikles».57

Av samme uttalelse fremgar det at Telenor har forven-
tet & ferdigstille 5G i hele Telenors nett i ferste halvér
2024, med en gkning av antall basestasjoner pd om-
kring 9 000. Videre fremgdr det av samme uttalelse
at:

«l lgpet av to dr vil Telenor bygge ncermere
250 nye basestasjoner der det i dag er mang-
elfull eller ikke-eksisterende dekning. Utbyg-
gingen gjeres i forbindelse med utfasingen av
det over 100 &r gamle kobbernettet. Dette er
basestasjoner det under normale omstendighe-
ter ville blitt for dyrt & bygge ut, men som vi li-
kevel bygger ut for & gi dekning ndér kobber-
nettet er borte. Vi har lovet at alle skal f& et
nytt og bedre nett, og det lgftet holder vin.

Nyere informasjon pé& Telenors hjemmeside viser at ut-
byggingen i hovedsak skal veere ferdig over hele lan-
det i lapet av 2025.58 Per i dag markedsfarer Telenor
sitt FTB tilbud som et «stabilt og raskt bredbénd levert
over Norges beste mobilnet».5?

Telenor viser videre til at «Ng tar vi ytterligere steg
med & befeste 5G som et attraktivt bredbdndsprodukt
ved g tilby Trédlest bredbdnd med hastigheter pd 200,
300 og 500 Mbpsh.

Telenor redegjer pd sin hjemmeside for at:

«N& bygger vi 5G over hele landet og stadig
flere far tilgang til lynraske hastigheter. Alt du
trenger er en liten antenne pé& veggen — en su-
per lgsning for deg som ikke har tilgang til
vart fibernetty.

Videre har Telenor ogsé et tilbud for kunder som fort-
satt ikke har fatt 5G:

«F&r du ikke de haye hastighetene n&, kan du
enkelt oppgradere nér 5G blir tilgjengelig hos
deg»n.

Telenor viser p& egne nettsider (vére uthevninger) til
at det er «viktig & huske at 5G ikke bare betyr bedre
mobilopplevelser, det er ogsd& nekkelen til full internett-
dekning. Med Tr&dlest Bredbdnd klargjort for 5G kan vi
nemlig tilby heyhastighetsinternett ogsd pd steder der
dette tidligere ikke har veert mulig — fra Finnmark til

57 Ibid.

58 Telenor.no/5G.

59 Telenor.no/privat/internett /tradlost-bredband /.

60 Nkoms oppdaterte markedsanalyse 14. mars 2024, punkt
696.

Agder, og Vestland til Innlandet. Telenor tilbyr bredband
i hele landet, via ulike teknologier, avhengig av hvor i
landet du bor».

Nkom viser i markedsanalysen ogsé til at Telenor er
den klart stgrste tilbyderen i et samlet norsk ekommar-
ked og har hatt en slik rolle over tid.¢% Det fremkom-
mer ogsd av oppdatert markedsanalyse at Telenor er
godt stilt og har gode forutsetninger for videre utbyg-

ging.%!

Nkom registrerer ogsd i oppdatert markedsanalyse at
Telenor, som nest starste tilbyder i Sunnfjord og Nord-
fjord, er tilbyderen med det bredeste tijenestesorti-
mentet i Norge, som i dag er nest stgrste tilbyder i
Sunnfjord og Nordfjord. Videre viser Nkom til at Tele-
nor har omfattende fiberaksess- og HFC baserte ak-
sessnett i mange geografiske omréder, og passiv
infrastruktur (rer, stolper, master) i noen omrdder, som
i mange tilfeller vil kunne benyttes til videre utbygging
av bredbdndsnett. Nkom peker i revidert analyse
ogsd pd at Telenor har et landsdekkende mobilnett
med tilbud om FTB i store omr&der, landsdekkende
transportnett og landsdekkende kringkastingsnett.
Nkom omtaler ogsé bla. at Telenor har et etablert ap-
parat for grossistsalg, béde for fiber — og FTB basert
bredbdand mv.

Telenor har som kjent ogsd per i dag SMP i markedet
og er pdlagt scerskilt regulering per i dag i bred-
bé&ndsmarkedet. Telenor har ogsé i en &rrekke hatt
dominerende stilling i grossistmarkedet for tilgang til
og originering i mobilnett i form av nasjonal gjesting,
MVNO-tilgang og tilgang for tienesteleverandgrer
samt i sluttbrukermarkedet for mobile kommunikasjons-
tienester.52

Telenor mé stadig anses som en integrert aktgr med
landsdekkende mobilnett, integrert virksomhet p& TV-
distribusjon, nasjonalt salgs- og markedsfaringsappa-
rat, betydelig sterrelse og finansiell styrke, og forven-
tes & ha stordrifts/samdriftsfordeler. Det ville etter vér
vurdering veere mer ncerliggende for Nkom & vurdere
forventet markedsutvikling og konkurransepress som
usikkert dersom det var en annen akter, uten slike
egenskaper som Telenor, som hadde fatt fotfeste i
Sunnfjord og Nordfjord. Vi viser her ogsa til at FTB,
scerlig fra Telenor, pd kort tid har oppnédd en andel
pé& 11 prosent av bredbdndskundene i Sunnfiord og
Nordfjord.

P& bakgrunn av det ovennevnte, bgr Telenors konkur-
ransekraft i et femérs perspektiv ikke beheftes med sé&
stor usikkerhet som det som legges til grunn i Nkoms

61 Nkom oppdatert markedsanalyse 14. mars 2024, punkt
696-699.
62 Se Konkurransetilsynets vedtak V2018-20 .
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markedsanalyse. Det er rimelig & anta at det reelle
konkurransepresset fra Telenor undervurderes av
Nkom.

3.9.1 Telenors nasjonale tilstedevcerelse pa fiber

| tillegg til et landsdekkende mobilnett, har Telenor
ogsd omfattende fiber- og HFC-dekning i mange geo-
grafiske omré&der i landet samt p&gdende utbygging
av fiber. Telenors stilling som ekomtilbyder nasjonalt
og omfattende fibernett anerkjennes ogs& av Nkom i
oppdatert markedsanalyse punkt 696:

Telenor er den klart stgrste tilbyderen i et sam-
let norsk ekommarked, og har veert det over
tid. Telenor er en nasjonal tilbyder av ekomnett
og ekomtjenester og har det bredeste tjeneste-
sortimentet av tilbyderne i Norge. Telenor har
omfattende fiber- og HFC-baserte aksessnett i
mange geografiske omrdder. Telenor har ogsé
passiv infrastruktur (rer, stolper og master) i
noen omrdder, og denne infrastrukturen vil i
mange tilfeller kunne benyttes til videre utbyg-
ging av bredbdndsnett. | tillegg har Telenor et
landsdekkende mobilnett med tilbud om FTB i
store omrdder, landsdekkende transportnett og
landsdekkende kringkastingsnett.63

Av ovennevnte sitat, viser Nkom ogsé til at Telenors
passive infrastruktur i mange tilfeller vil kunne benyttes
til videre utbygging av bredbdndsnett. Tilsvarende
fremholder Nkom i avsnitt 699 at Telenor «har gode
forutsetninger for videre nettutbygging» i det geogra-
fiske omré&det Nordfjord og Sunnfjord.é4

Telenor har ogsé frem til i dag veert en viktig grossist-
leverander, og har et etablert apparat for grossist-
salg av fiber, noe som ogs& omtales i oppdatert mar-
kedsanalyse punkt 697:

Noen av Telenors konkurrenter er avhengige
av Telenor for & levere bredbdndstjenester i
sluttbrukermarkedet. Dette gjer Telenor til en
viktig grossistleverander og er egnet til & gi
Telenor en fordel i forhandlinger med sine fil-
gangskjepere. Telenor har et etablert apparat
for grossistsalg, bdde for fiber- og FTB-basert
bredbdnd, for mobiltjenester og for maerk
fiber, balgelengder og andre transporttjenes-
ter.65

P& bakgrunn av det ovennevnte oppfatter vi at Nkom
vurderer at Telenor i utgangspunktet er godt stilt og
har gode forutsetninger for videre utbygging av fiber.

63 Nkom, oppdatert markedsanalyse 14. mars 2024, punkt
696.
64 Nkom, oppdatert markedsanalyse 14. mars 2024, punkt
699.

3.10 Usikkerhet mé hensyntas i
SMP-vurdering

Som ogsé beskrevet i kapittel 2.2, anerkjenner Nkom
en vesentlig usikkerhet i sin beskrivelse i konkurranse-
forholdene i Sunnfjord og Nordfjord. Blant annet pe-
kes det p& at det er en betydelig usikkerhet i hvilken
betydning FTB vil f& for konkurransen i Sunnfjord og
Nordfjord i drene fremover. Som beskrevet i kapittel
3.6, synes Nkom ogsd & mene at FTB har et stgrre po-
tensial som konkurransekraft i Sunnfjord og Nordfjord
enn i flere gvrige omréader.

Nkoms vurdering av om Enivest faktisk innehar en sterk
markedsstilling i et feméarsperspektiv synes & avhenge
kritisk av i hvilken grad FTB vil kunne disiplinere Eni-
vest i &rene fremover.

Vesentlig usikkerhet og teknologisk utvikling taler for
at Enivest sin posisjon er usikker i drene fremover —
som videre taler imot en stabil posisjon. Denne usikker-
heten taler dermed imot at Enivest er en SMP, og
dette bar vektlegges i konklusjonen.

I tillegg kan det & feilaktig regulere en akter som fak-
tisk ikke er SMP kunne ha vesentlige negative effekter
pd& konkurransen. Dette beskrives ncermere i kapittel
4.

3.11 Oppsummering: lkke et grunn-
lag for at Enivest har en sterk mar-
kedsstilling

| dette kapittelet har vi gjennomgétt Nkoms grunnlag
til & utpeke Enivest som akter med sterk markedsstil-
ling. Oppsummert finner vi at det ikke foreligger et
grunnlag for at Enivest innehar en sterk markedsstilling
etter ekomlovens og/eller konkurranserettens bestem-
melser.

For det ferste har ikke Enivest en markedsandel som
gir presumpsjon om sterk markedsstilling dersom man
legger til grunn en korrekt geografisk markedsav-
grensning om et nasjonalt eller tilncermet nasjonalt re-
levant geografisk marked.

Videre finner vi at Nkoms beskrivelse av Enivest og
konkurrentenes markedsdekning og parallelldekning i
Sunnfjord og Nordfjord ikke er konsistent med pro-
duktmarkedsavgrensningen. Dersom man legger fil
grunn produktmarkedet som Nkom har avgrenset, sé
har Telenor sterre dekning i omrddet enn Enivest, og
parallelldekningen er sveert hay — som innebcerer at
Enivest i vesentlig grad blir disiplinert av sine

65 Nkom, oppdatert markedsanalyse 14. mars 2024, punkt
697.
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konkurrenter. Det bemerkes videre at Nkom selv vur-
derer at FTB har en sterre konkurransekraft i Sunnfjord
og Nordfjord enn i de fleste andre regioner.

Enivest stdr videre overfor vesentlige konkurranse-
ulemper sammenlignet med nasjonale aktgrer i form
av tilgang p& mobilnett og p& TV-distribusjon. Dersom
Enivest skal kunne benytte seg av mobilbasert tekno-
logi (f.eks. FTB, redundans eller bundling mellom mobil
og bredbdnd) i konkurranse med f.eks. Telenor, er Eni-
vest avhengig av & kijgpe tilgang hos en

mobiloperater. Tilsvarende er Enivest ogsd avhengig
av 4 kjgpe tilgang pé& TV-distribusjon.

Endelig foreligger det klare bevis p& at Enivest mater
sterk konkurranse bé&de pé& utbygging og mot eksiste-
rende fiberkunder.

Hver av ovennevnte forhold tilsier at Enivest ikke kan
opptre vavhengig av sine konkurrenter — og er der-

med ikke forenlig med & kunne inneha en sterk mar-

kedsstilling.
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4. Risiko for stor konkurranseskade ved markedsregulering

basert pd et uriktig grunnlag

Dersom det pa et feilaktig grunnlag pdlegges
forpliktelser pd akterer som faktisk ikke har en
sterk markedsstilling (SMP), kan dette ha store
negative konsekvenser i form av reduserte in-
vesteringer pd bredbdndsinfrastruktur, som kan

gi uopprettelig konkurranseskade.

Nkom anerkjenner selv at det er en betydelig
ustkkerhet knyttet til bade markedsavgrensning
og for de konkrete vurderingene av aktorenes
markedsstilling. Denne usikkerheten innebaerer
1 sd fall en hey risiko for a innfere en regulering

basert pa feilaktig grunnlag.

Uten et sterkere informasjonsgrunnlag som un-
derbygger at aktorer faktisk innehar sterk mar-
kedsstilling, burde Nkom dermed veere tilbake-

holdne med G pdlegge aktorer szerlige forpliktel-

ser om tilgang.

4.1 Intensjonen bak markedsregule-
ringen

Ekomlovens formal er & sikre brukerne i hele landet
gode, rimelige og fremtidsrettede elektroniske kom-
munikasjonstjenester, gjennom effektiv bruk av samfun-
nets ressurser ved & legge til rette for beerekraftig
konkurranse, samt stimulere til nceringsutvikling og in-
novasjon.

Maélet skal oppnés ved & legge til rette for beerekraf-
tig konkurranse i ekommarkedet. Nkom beskriver blant
annet i dokumentet «Prinsipper for anvendelse av virke-
midler pd tilbydere med sterk markedsstilling» at den
viktigste &rsaken til konkurranseproblemer i ekommar-
kedene er en eller flere former for etableringshind-
ringer.%® | markeder med store og dominerende aktg-
rer, kan slike tilbydere reguleres scerskilt ved & ilegge
ulike plikter.

Pliktene skal bidra til & gi andre tilbydere et bedre
konkurransegrunnlag, slik at disse kan etablere og

66 Nkom (tidl. Post- og Teletilsynet): Prinsipper for anven-
delse av virkemidler péd tilbydere med sterk markedsstilling,
12. juni 2009, punkt 10.

67 Nkom.no/aktuelt/nkom-besoker-bredbandsaktorer.

opprettholde et konkurransedyktig tilbud i markedet.
Intensjonen med slik markedsregulering er & bidra til &
fremme bceerekraftig konkurranse og nd overordnede
mdl gitt ved ekomloven. Nkom uttrykker at (thensikten
med forslaget til ny regulering er & styrke konkurransen
i markedet og bidra til gkt valgfrihet for forbru-
kernen.67

4.2 Naturlige monopoler med SMP
ber reguleres

Et bredbé&ndsmarked som kjennetegnes ved en faktisk
dominerende aktar eller en akter med sterk markeds-
stilling (SMP) kan ha egenskaper som minner om et
«naturlig monopoln.

Naturlige monopoler kan oppstd i markeder med
haye faste kostnader og fallende gjennomsnittskostna-
der. Dette er gjerne tilfellet for markeder der det er
ngdvendig & foreta store infrastrukturinvesteringer for
& kunne veere i stand til & konkurrere. Dersom én akter
har gjort slike starre investeringer, vil det ofte ikke
veere lgnnsomt for faktiske og potensielle konkurrenter
& duplisere slike investeringer. Dermed oppnar den
ferste akteren en monopolsituasjon som i praksis ikke
blir utfordret. Denne aktgren vil da normalt kunne
oppnéd en dominerende posisjon eller sterk markeds-
posisjon (SMP).

Dkonomisk aktivitet knyttet til jernbane, vei og strem-
nett er typiske eksempler pé slike naturlige monopo-
ler. | Norge har ogsé& mobilnettene historisk veert pre-
get av begrenset infrastrukturkonkurranse.

Dersom styrket konkurranse gjennom é tilrettelegge
for konkurrende infrastruktur ikke er realistisk, kan
konkurransen potensielt styrkes gjennom & tilrette-
legge for at flere aktgrer kan benytte seg av samme
infrastruktur. | ekommarkeder blir dette gjort ved &
pélegge akterer med SMP scerlige forpliktelser om &
gi konkurrenter tilgang til & bruke egen infrastruktur.

Resultatet av dette er blant annet styrket konkurranse
om kundene, gkt valgfrihet, hayere kvalitet pé tienes-
tene og potensielt ogsé lavere priser. Dette innebcerer
at tilgangsregulering normalt er samfunnsgkonomisk
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effektivt i markeder der infrastrukturbasert konkur-
ranse ikke er realistisk.

4.3 Negative konsekvenser av &
feilaktig pdalegge forpliktelser pé
aktgrer som ikke har SMP

Hvis en akter pdlegges forpliktelser om & gi konkur-
renter tilgang til egen infrastruktur, reduseres samtidig
lennsomheten ved & investere og utvikle infrastruktur.

Dette gjelder béade for akterer som blir tilgangsregu-
lert og for konkurrentene.

4.3.1 Tilgangsregulerte aktorer reduserer sine inves-
teringer

Aktgrer som blir pélagt tilgangsforpliktelser mé for-
holde seg til en lavere grossistmargin fremfor en hgy-
ere samlet detaljist- og grossistmargin. Utsikter til la-
vere inntekter reduserer dermed ogsé Ignnsomheten
for & foreta investeringer pd ny infrastruktur samt &
vedlikeholde eksisterende infrastruktur. Dette innebce-
rer at en aktgr som blir tilgangsregulert vil redusere
sine investeringer, som isolert sett farer til redusert
samfunnsgkonomisk effektivitet. Reduserte investe-
ringer fra den tilgangsregulerte aktgren vil i sin tur gi
svekkede insentiver for konkurrenter om & utfere til-
svarende investeringer. Dette gir dermed selvforster-
kende effekter i form av redusert infrastrukturinveste-
ringer.

Dersom Enivest tilgangsreguleres, vil dermed Enivest
sine insentiver til & investere ytterligere i fiberutbyg-
ging bli redusert — ettersom de da i sterre grad ma
hensynta grossistpriser og ikke detaljistpriser i sine in-
vesteringsbeslutninger.

I henhold til Nkom sin egen analyse (bl.a. avsnitt 706 i
oppdatert analyse), er ogsé fiberutbygging scerlig
dyrt i Enivest sitt omréde som fglge av spredt bebyg-
gelse. En reduksjon av avkastningen ved slike investe-
ringer vil dermed gi starre utslag pd reduserte inves-
teringer i «Sunnfjord og Nordfjord» enn en del andre
omréder.

4.3.2 Konkurrenter til tilgangsregulerte aktgrer redu-
serer sine investeringer

Virkninger i form av reduserte investeringer er trolig
enda sterkere blant Enivest sine konkurrenter. Aktgrer
som Telenor, som alternativt kan investere i b&de ka-
belbasert og mobilbasert infrastruktur for & konkur-
rere om Enivest sine kunder, kan né& konkurrere gjen-
nom & leie tilgang til Enivest sin infrastruktur.

68 Se Nkoms oppdaterte markedsanalyse, blant annet punkt
374 - 375, 492,517,556, 586, 617, 648, 672,708,734

osVv.

Dette reduserer helt &penbart lgnnsomheten for Tele-
nor og andre ved & gjennomfegre slike investeringer. |
stedet for & gjgre en dyr investering med et potensielt
usikkert inntektsgrunnlag, kan de konkurrere om
samme kunder ncermest uten finansiell risiko ved & leie
tilgang til Enivest sin infrastruktur.

For kundene og for konkurransen er det &penbart ne-
gativt dersom Telenor og andre reduserer sine investe-
ringer. Alternativt kunne kundene hatt muligheten ftil &
velge mellom flere aktgrer basert pé ulik og vav-
hengig infrastruktur — der kundene har mulighet til &
«spillen ulike bredbéndsaktgrer mot hverandre.

Dersom Telenor og andre lgnnsomt kan gjgre lann-
somme bredbd&ndsinvesteringer basert p& mobilnett
og/eller kablet nett, kan tilgangsregulering av Enivest
dermed fare til en betydelig forverring i bade konkur-
ransesituasjonen og for samfunnsgkonomisk effektivitet.

Reduserte investeringsinsentiver for Enivest sine konkur-
renter vil ogsd gi selvforsterkende negative effekter
ved at ogsé Enivest sine insentiver til & investere redu-
seres ndr Telenor og andre reduserer sine investe-
ringer.

4.4 Nkom md unngd & feilaktig ut-
peke SMP og innfgre scerlige for-
pliktelser

Nkom sin markedsanalyse er preget av en vesentlig
grad av usikkerhet — noe som Nkom ogsé selv aner-
kienner flere steder i markedsanalysen.%8

Mye av denne usikkerheten kan ikke reduseres etter-
som markedsanalysen og reguleringene er frem-
adskuende — og fremtidig utvikling er som kjent usik-
ker og vansett ikke mulig & predikere med en lav
grad av usikkerhet.

Det er scerlig tre forhold som fremstar som usikre i
Nkom sin analyse — og de tre forholdene er til dels
avhengig av hverandre:

1. Vi observerer en stor vekst i FTB, men veksten og
konkurransekraften fra FTB er usikker i et femdars-
perspektiv.

2. Den geografiske markedsavgrensningen er usik-
ker. Selv om Nkom synes & mene at markedet
ikke er nasjonalt, er avgrensningen av de ulike
geografiske markedene uvansett sveert usikker.
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3. Utover markedsandeler (som gir presumpsjon om
SMP) er det svake gkonomiske bevis p& at den
starste akteren i hver region faktisk kan opptre
vavhengig av sine konkurrenter.

Alle disse tre forholdene kan péavirke konklusjonen om
en aktgr faktisk innehar en SMP. Ettersom Nkom utviser
en faktisk usikkerhet om alle disse tre forholdene, inne-
beerer dette at Nkom sin konklusjon ogsé er sveert
usikker.

Nar en stér overfor usikre bevis, er det videre ogsé ri-
siko for & trekke feil konklusjon. Som reguleringsmyn-
dighet som har som mal & sikre effektiv konkurranse i
bredbdndsmarkeder, er det dermed ogsé sentralt at
en ogsd tar hgyde for konsekvenser av & eventuelt
innfare regulering basert pa uriktige konklusjoner.

4.4.1 Konsekvenser av a innfore reguleringer basert
pa uriktige konklusjoner

Nkom kan i prinsippet gjgre to typer reguleringsfeil
nér det gjelder markedsregulering.®®

1. Falsk positiv/type 1 feil: Enivest har ikke SMP, men
Nkom utpeker Enivest som SMP og pdlegger Eni-
vest scerlige forpliktelser

2. Falsk negativ/type 2 feil: Enivest har SMP, men
SMP utpeker ikke Enivest som SMP, og Enivest pa-
legges ikke scerlige forpliktelser

Begge disse feilene vil ha negative konsekvenser. Feil
som innebcerer & feilaktig regulere en akter som ikke

har SMP (falsk positiv) vil ha betydelig mer negative
konsekvenser enn & ikke regulere en aktgr som burde
ha blitt regulert (falsk negativ).

De negative konsekvensene ved en falsk positiv/type
1 feil er ncermere redegjort for under kapittel 4.3. De
negative konsekvensene ved en slik feilaktig regule-
ring vil ogsd i en vesentlig grad vcere irreversible.
Dette betyr at en eventuell lettelse p& reguleringen
ved et senere tidspunkt i liten grad vil kunne rette opp
i konkurranseskaden som har skjedd.

Dersom man feilaktig unnlater & regulere en aktgr som
faktisk innehar en SMP, vil det riktignok oppstd nega-
tive konsekvenser i form av redusert konkurranse ba-
sert pd SMP-ens infrastruktur, som redegjort for i ka-
pittel 4.2. Disse negative konsekvensene er imidlertid i
hovedsak gjeldende for perioden der man har unnlatt
& regulere, og kan i en vesentlig grad rettes opp i ved
& innfare reguleringer senere. De negative konsekven-
sene ved en slik «type 2n-feil (falsk negativ) er der-
med i hovedsak reversible.

Dette poenget er ogsd illustrert i Tabell 4-1. Dersom
Enivest faktisk har en sterk markedsstilling, s& er det
riktig & innfgre en tilgangsregulering. Dersom Enivest
(eller andre akterer) derimot ikke har en sterk mar-
kedsstilling, s& skal det heller ikke innfgres en tilgangs-
regulering. Begge disse utfallene vil ha en positiv kon-
sekvens i den forstand at reguleringen treffer det kon-
kurranseproblemet som den er tiltenkt & avbate.

Tabell 4-1: Konsekvenser av riktig og feil regulering under to scenarier om Enivest sin faktiske markedsstilling. Type 1 feil basert pa falsk positiv konklu-
sjon ma unngds

Regulering

Enivest palegges scerlige forpliktelser

Ingen scerskilt regulering

Scenario

Positiv konsekvens

e Korrekt regulering

Liten negativ konsekvens
(type 2 feil, falsk negativ konklusjon)

Enivest har fak- |e
tisk en sterk mar-
kedsstilling (SMP) | o

Styrket konkurranse gjennom tilgangsfor-
pliktelser

Begrensede negative virkninger pé& investe-
ringer

Stor negativ konsekvens
(type 1 feil, falsk positiv konklusjon)

Enivest har fak-
tisk ikke en sterk
markedsstilling
(SMP)

Aktgr som ikke har en sterk markedsstilling
blir palagt forpliktelser

Ineffektiv konkurransevridning, reduserte in-
vesteringer, svekket konkurranse

lkke-reversibel skade

69 | lys av vért mandat bruker vi Enivest som eksempel, men
diskusjonen er for gvrig generell.

o  Aktar som har en sterk markedsstilling blir ikke pa-
lagt forpliktelser

o Noe negative konsekvenser av redusert konkur-
ranse basert p& Enivest sin infrastruktur

e  Reversibel konkurranseskade

Positiv konsekvens

o  Korrekt & ikke regulere
e  Fungerende konkurranse
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P& grunn av Nkoms usikkerhet om hvorvidt Enivest fak-
tisk innehar en sterk markedsstilling stdr Nkom overfor
en risiko for & regulere feil:

e Hyis Enivest faktisk innehar en sterk markedsstil-
ling, kan Nkom gjgre en type 2-feil (falsk negativ)
ved & ikke regulere Enivest. Dette vil i s& fall ha
negative konsekvenser i form av noe svekket kon-
kurranse.

e Hvis Enivest faktisk ikke innehar en sterk markeds-
stilling, kan Nkom gjgre en type 1-feil (falsk posi-
tiv) ved & regulere Enivest. Konsekvensene ved en
slik feil er sveert alvorlige.

Usikkerheten sammenholdt med konsekvensene av po-
tensielt & gjere en alvorlig type 1-feil i reguleringen
(basert pé& en falsk positiv konklusjon) mé vektlegges
av Nkom i sin markedsregulering. Dette innebcerer at
en utpeking av Enivest som SMP, og de forpliktelsene
som en slik konklusjon medfarer, kun kan forsvares
dersom det foreligger et informasjonsgrunnlag som til-
sier at det er s& godt som helt sikkert at Enivest i kom-
mende reguleringsperiode innehar en sterk markeds-
stilling etter ekomlovens bestemmelser.

Nkom sine egne analyser antyder at Nkom er usikre
p& om deres konklusjon om Enivest sin markedsstilling
faktisk er riktig. Denne usikkerheten i seg selv taler
dermed for at Enivest ikke bgr utpekes som SMP som
felge av hgy risiko for vopprettelig konkurranseskade.

Vér gjennomgang av Nkom sitt grunnlag for & utpeke
Enivest som SMP i kapittel 2 viser dessuten at Nkom sin
konklusjon etter all sannsynlighet er uriktig og at det
faktisk ikke foreligger et reelt grunnlag for & utpeke
Enivest som SMP. Dette betyr i praksis at usikkerheten
som Nkom skisserer i realiteten ikke er veldig stor.
Dersom markedsanalysen skulle sté seg til et eventuelt
vedtak vil dermed vopprettelig konkurranseskade fra
en type 1-feil kunne oppst& med sveert hgy sannsyn-
lighet.

4.4.2 Nkom har tatt hensyn til risiko for feil regule-
ring i tidligere vedtak

Nkom gjorde ogsd en analyse av bredbdndsmarkedet
med markedsavgrensning i Marked 3a og 3b-vedtak
av 20. desember 2018. | dette vedtaket ble det som
nevnt konkludert med at det geografiske markedet
var nasjonalt.”®

Som en del av analysen draftet Nkom blant annet
konsekvensene ved en (toppsplitting av markedet for
bredbéandstilgang i flere geografiske markeder» -
som implisitt ville medfgre helt ulike vurderinger av re-
gionale tilbyderes markedsstilling. Dette fremkommer

70 Nkom, Vedlegg 1: Analyse av grossistmarkedet for lokal
tilgang til faste aksessnett (Marked 3a) og grossistmarkedet
for sentral tilgang til faste aksessnett (Marked 3b), sak
1505331, 20 desember 2018, avsnitt 360.

blant annet i avsnitt 359 i Vedlegg 1 vedtaket (vér ut-
heving):

(359) Utbyggingen av bredbandsaksessnett for
hoyere kapasiteter er dessuten en dynamisk og
pdgaende prosess, og det er viktig at det i
denne sammenheng ikke defineres geografiske
markeder som ikke hensyntar denne markeds-
dynamikken. Norske myndigheter ensker & sti-
mulere til utbygging av heykapasitets bred-
bandsnett i omréder hvor slik utbygging fore-
lepig ikke har funnet sted. For & nd ekompla-
nens m&l om 90 % 100 Mbit/s-dekning innen
2020, md forhandsreguleringen av bredbdnds-
markedet innrettes slik at den gir insentiver for
fortsatt utbygging av heykapasitetsnett. Slik
Nkom ser det, vil en oppsplitting av markedet
for bredbandstilgang i flere geografiske marke-
der ikke nedvendigvis bidra til ekte insentiver
for slik utbygging.

Nkom beskriver dermed at utpeking av regionale
SMP-er kan ha negative konsekvenser i form av redu-
serte insentiver til utbygging av hgyhastighets bred-
béndsnett.

Som redegjort for under kapittel 4.3 er denne
problemstillingen fortsatt sveert relevant. Nar det gjel-
der konkurransen som Enivest mgter i omrddene der
Enivest har aktivitet, har vi kapittel 3 redegjort for at
konkurransen knyttet til bredbéndsutbygging fortsatt
p&gér. Blant annet investerer og markedsfgrer Telenor
bredbdand basert pé& béde FTB og fiber i omr&der der
Enivest allerede har bygget ut fiber.

Basert p&d Nkom sin egen redegjgrelse i vedtaket fra
2018 kan konsekvensene ved en slik regional regule-
ring veere sveert alvorlige. Nkom sin egen redegigrelse
i 2018 taler dermed for at det ikke bar utpekes SMP-
er pd regionale nivéer.

4.4.3 Konkurransetilsynet advarer om feil regule-
ring i sitt heringssvar

Konkurransetilsynets hgringsuttalelse til Nkoms mar-
kedsanalyse av 2. oktober 2023 gir uttrykk for &
veere positiv til «grep for & bidra til gkt konkurranse
om & levere bredbé&ndsprodukter». Uttalelsen vektleg-
ger imidlertid en anmodning om varsomhet om & inn-
fare en regulering som gir reduserte insentiver til in-
vesteringer i egen infrastruktur (vér utheving).”!

En kommende regulering av plikt for flere bred-
bandstilbydere til a tillate at andre tilbydere le-
verer tjenester i deres nettverk kan pavirke

bredbandstilbydernes atferd i markedet, utover

71 Konkurransetilsynet, Heringsuttalelse — Nkom markedsana-
lyse av markedet for tilgang til faste aksessnett, 2. oktober
2023.
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hensikten om & gi ekt konkurranse i regulerte
nett. Effekten av regulering er avhengig av
flere konkurransemekanismer. Eksempelvis kan
tilbydernes insentiver til videre utbygging av
egen infrastruktur, samt strategiske beslutninger
for geografiske satsningsomrader, bli pavirket.
Sett fra tilbyderes stasted kan for eksempel en
forpliktelse om & gi konkurrerende akterer til-
gang til egen infrastruktur, redusere den forven-
tede lennsomheten av videre utbygging i det
regulerte markedet. Regulering kan fere til en
lavere grad av investering fra akierer med
sterk markedsstilling. Tilsvarende kan ogsa tilby-
dere som ikke er regulert, fa reduserte insenti-
ver fil videre utbygging, dersom disse erfarer

usikkerhet knyttet til om utbyggingen vil med-
fere fremtidig regulering hvor de eksempelvis
blir pélagt & gi konkurrerende akterer tilgang
til egen infrastruktur.

Konkurransetilsynets anmodning om ikke & innfare re-
guleringer som pavirker infrastrukturkonkurransen ne-
gativt, er dermed konsistent med Nkom sin egen vur-
dering i 2018, samt beskrivelsene som gis i bl.a. kapit-
tel 4.3 i denne rapporten.

Etter vart syn underbygger Konkurransetilsynets hg-
ringsuttalelse at Nkom mé utvise tilbakeholdenhet i re-
guleringen for & unngé& & pdlegge forpliktelser til ak-
terer som reelt sett ikke har en sterk markedsstilling.
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