Horingssvar pa varsel som
tilbyder med sterk
markedsstilling.




Innhold
1. Varsel som tilbyder med sterk markedsstilling......c...ccceceerereeeresesseesessessssseseserssensens 2
11 INNIEANING it s snes e e resser s snen e 2
1.2 Oppsummering av horingSSVaret VAP .........ueivevcesssssseeeresrsseseesssessesesssssseees 2
1.3 NEAS’ videre planer for 8pning av NEtt ... eeessesessseseesesessenes 4
1.4 NEAS” kommentarer til Nkoms prosess og metodebruk.........oererereeeeerssranens 5
1.5 NEAS” kommentarer til Nkoms markedsavgrensning .......sescesessesceseeens 6
1.6 NEAS’ kommentarer til trekriterietesten....iiminmneecnsrsreseesseresesseessans 6
161 INNIBANING coucesriiirsiicres s b sss s sseset s esessmmsesssesesrenes 6
16.2 Nkoms bruk av markedsandeler som utgangspunkt for vurderingen .... 7
16.3 Neermere om Nkoms analyse av priser og prisutvikling .........cousierernns 7
1.6.4 Neaermere om Nkoms analyse av var lonnsomhet ......ovccerinnrevevesnseeesens 10
1.7 NEAS" kommentarer til Nkoms markedsanalyse ..........eeeesenseseeesssnsersenns 11
L B 10101 =7 [T o OO UT |
1.7.2  MEArkedSandel........cccnniminsie e sssssss s sssssssssssssssssseesssesssesasesssssoseas 11
1.7.3  Prissetting og I0NNSOMNEL ......cccuicuvuririeniisisccsesctsseseeesessessesssessensesssees 12
1.7.4 Markedsutvikling og potensiell KONKUPTANSE.......uvreneensmsssersesmssesessesines 13
1.8 AVSIUENING ...t sbs s e s bt ss e s s rnese s s s e e men 14

Vedlegg — Oppdatert prissammenligning



@ neas

1.  Varsel som tilbyder med sterk markedsstilling

11  Innledning

NEAS Energi Telekom AS ("NEAS") onsker & kommentere pa Nasjonal
kommunikasjonsmyndighets ("Nkom") tilleggshering 6. januar 2026. Tilsynet varslet ni om
at vi kommer til & bli regulert i et lite, lokalt marked avgrenset til "Nordmore” hvis vi ikke gir
Telenor, Lyse m.fl. tilgang til fiberkundene véare frivillig.

Reguleringsprosessen har pdgatt i snart to og et halvt ar. | den ferste horingsrunden
hesten 2023 mente Nkom at det ikke var grunnlag for & regulere oss. | tilleggsheringen
varen 2024 hadde tilsynet ombestemt seg og la opp til at vi, sammen med atte andre
akterer hadde sakalt SMP i 12 geografiske omrader. Aret etter endret Nkom mening igjen. |
den reviderte markedsanalysen tilsynet sendte pa hering varen 2025 sto det at
bredbandsmarkedet kunne friskmeldes fordi "de fleste storre tilbydere" i et nasjonalt
marked hadde erkleert at de frivillig ville &pne sine fibernett for grossisttilgang. Samtidig
truet tilsynet med & bruke markedsregulering overfor oss, og to andre sméa akterer, hvis de
ikke lovet det samme.

Det har veert svaert krevende for NEAS & forholde seg til denne prosessen og samtidig
fatte gode beslutninger for fremtiden. Dette skyldes ikke bare tilsynets hyppige
kursendringer, men ogsa at Nkom forseker & drive frem en friskmelding av
bredbandsmarkedet pa siden av ekomloven, i all hovedsak basert pa lefter om en "frivillig
apning av nett". Det virker heller ikke som om tilsynet har gjennomgétt eller tatt hensyn til
de konkrete bekymringene vi har beskrevet i horingssvarene vare 30. mai 2024 og 24. mars
2025.

Vi er en liten, industriell akter pa Nord-Vestlandet. Vart mandat er & levere moderne
fibertjenester til forbrukere og bedrifter i vare lokalomrader, lonnsomme og ulpnnsomme.
Det er et ansvar vi tar pa alvor. Vi har, i motsetning til de nasjonale akterene, ikke prioritert
kortsiktig profitt. En apning av nettet ma derfor veere velbegrunnet og ivareta de
betydelige investeringene vi har gjort i nettet over en 20-arsperiode.

NEAS har siden den forrige heringsrunden utredet ulike alternativer og modeller. / dette
heringssvaret forklarer vi forst hva slags planer vi har for dpningen av nettef. Nkom har
ikke svart pa var kritikk av de forrige varslene. Vi vil derfor ogsa forklare hvorfor det
uansett ikke er grunnlag for & utpeke oss med SMP eller palegge saerskilte virkemidler.

1.2 Oppsummering av heringssvaret vart

Tilleggsheringen baserer seg pa en uriktig forutsetning om at NEAS ikke ensker & apne
fibernettet. Vi har helt siden prosessen startet vaert positive til at akterene gir hverandre
tilgang, forutsatt at det skjer nasjonalt, gjennom en neytral plattform og pa like vilkar for
alle.
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Status per januar 2026 er at det fortsatt ikke er giennomfart noen reell, frivillig 4pning av
fibernett eller etablering av felles markedsplasser noe sted. Vi opplever ogsa at de fleste
aktorene som har forpliktet seg overfor Nkom sitter pa gjerdet.

Vi har velfungerende konkurranse i vart omrade som gir bade forbrukere og bedrifter
tilgang til sveert rimelige bredbandstjenester av hoy kvalitet, ogsa i omrader det er lite
lennsomt & bygge ut. Samtidig tar vi inn over oss de tydelige signalene Nkom sender i
tilleggsheringen. Vi har derfor besluttet 4 ga videre med konkrete planer for 3 tilby
kommersiell grossisttilgang.

Vi utreder na to alternative modeller for dpning av fibernettet: 1) giennom samarbeid med
€n av de nasjonale markedsplassene som er under

Nar det gjelder det forste alternativet er vii dialog

med de ulike akterene om vilkar, pris, funksjonalitet OSF

Uavhengig av disse prosessene, er NEAS prinsipielt uenige i det som star i varslet. Det er
verken faktisk eller rettslig grunnlag for & utpeke oss som tilbyder med Sterk
Markedsstilling (sakalt "SMP") eller for & palegge oss saerskilte forpliktelser. Det gjelder
uavhengig av om vi dpner bredbandsnettet for andre akterer eller ikke.

Nér det gjelder prosess og metodebruk, kan vi ikke se at Nkom har fulgt de lovpalagte
spillereglene for & vedtak markedsregulering. Det er allerede bserekraftig konkurranse i
vare omrader. Hvis tilsynet gjor alvor av trusselen om & regulere en liten aktor pa Nord-
Vestlandet, vil det bade skade var evne til & investere lokalt og styrke de to sterste,
nasjonale akterene (Telenor og Lyse med partnere).

NEAS er ogsa uenig i Nkoms prosess og fremgangsmate knyttet til den varslede
reguleringen av markedet. En grunnleggende svakhet er at tilsynet ikke forholder seg til
heringsinnspillene vére fra 2024 og 2025 hvor vi pekte pa flere grunnleggende feil og
mangler. Prosessen bzerer fortsatt preg av at Nkom sender reguleringen pa hering
stykkevis og delt. Det er dermed sveert krevende & forsta og kommentere pa helheten,
herunder samspillet mellom ulike geografiske marked. For Nkom géar videre med en eventuell
konsultasjon, har vi en grunnleggende forventning om at hele vedtaket (med evt.
virkemidler) hores samlet.

Den sektorspesifikke markedsreguleringen skal basere seg pa konkurranserettslig metode.
Nar det gjelder innholdet i konkurranseanalysen, mener vi den baere preg av tre, helt
grunnleggende feil:

1) I realiteten baserer tilsynet den geografiske markedsavgrensningen av de evrige
delene av landet pa én, avgjerende indikator ~ om tilbyderne har sluttet seg til
Nkoms prinsipper for dpning av nett. For var del resulterer det at vi havner i et
kunstig, lite geografisk marked hvor vi som en direkte konsekvens ender opp med
heye markedsandeler.

2) Nkom ser bort fra det faktum at NEAS til tross for det kunstig, heye
markedsandelene har hatt stabilt, lavere priser. Det er en direkte konsekvens av
konkurransepresset fra Telenor, Lyse, Telia m.fl.

3) Pa samme mate ser Nkom bort fra at NEAS har lav lennsomhet pa
bredbandsvirksomhet som et direkte resultat av det konkurransepresset vi er utsatt
for.



1.3 NEAS’ videre planer for apning av nett
Ifelge heringsnotatet har ikke NEAS tilfredsstillende planer om & pne fibernettet frivillig

(side 3):

"Det har derfor veert nedvendig & gjennomfoere en tilleggsanalyse til markedsanalysen
24, mars 2025, som reflekterer at de fleste fiberakterene som tidligere 1 an til & bli
regulert, har igangsatt prosesser for & etablere markedsplass og tilby kommersiell
grossisttilgang i nettene sine sa raskt som mulig, mens tre av disse akterene ikke har
planer om slik frivillig 8pning av sine fibernett."

Denne forutsetningen er feil. Konkurransen fungerer godf i de kommunene vi er til stede.
Selv om vi mener den pdtvungen dpning av fibernettet kan gjere uopprettelig skade, far vi
inn over oss de tydelige signalene Nkom sender gjennom filleggsheringen. Vi har derfor
besluttet d ga videre med konkrete planer for & tilby kommersiell grossisttilgang. NEAS
ensker en dialog med tilsynet om den videre prosessen og rammebetingelsene for en slik
dpning.

I motsetning til hva Nkom antar i tilleggsheringen, har ikke NEAS tidligere nektet & dpne
fibernett. Vi startet allerede varen 2025 med & se p alternative modeller. Samtidig valgte
vi med & vente med den endelige beslutning til vi var sikre pa at det fantes en velfungerende
markedsplass og rammebetingelsene var like for alle akterer. Vi har derfor ogsa veert
positive til en nasjonal dpning av fibernett og ekt valgfrihet for kundene, forutsatt at dette
skjer pa en mate som gir like vilkar for akterene og hey kvalitet for kundene.

Malet har veert a sikre at kundene far en forutsigbar plattform — bade nar det gjelder
valgfrihet, kvalitet og leveransesikkerhet. Samtidig er det viktig 4 unnga at de storste
aktorene i Norge (Telenor, Lyse, NTE m.fl.) etablerer seg som gratispassasjerer hos
fibernettene sma tilbydere har bygget opp over en arrekke, i stedet for 3 selv investere
lokalt.

Status per januar 2026 er at det fortsatt ikke er gjennomfort noen reell, frivillig 4pning av
fibernett eller etablering av felles markedsplasser noe sted. Vi opplever ogsa at de fleste
akterene som har forpliktet seg overfor Nkom sitter pa gjerdet.

Slik vi leser heringen, har Telenor fatt aksept for & viderefere den regulerte VULA-
tilgangen i enkelte deler av fibernettet ("systematisk utbygd™), uten noen klar
fremdpriftsplan eller konkret informasjon om priser, vilkar eller geografisk dekning. Lyse Tele
og partnere har publisert mer detaljerte beskrivelser av rammevilkarene. Samtidig er det
hoyst uklart om og nar disse planene blir satt ut i live. Flertallet av de lokale og regionale
bredbadndstilbyderne i Norge skjermes uten krav til dpning av nettet. Lite tyder pé of disse
arbeider mot en dpning. Vi er spent p& hvordan NKOM vil tilncerme seg denne
problemstillingen.
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1.4 NEAS kommentarer til Nkoms prosess og metodebruk

NEAS mener det verken er faktisk eller rettslig grunnlag for & utpeke oss som tilbyder med
SMP. Det gjelder uavhengig av om vi dpner bredbdndsnettet for andre akterer eller ikke.

Kapittel 6 og 7 i ekomloven stiller, sammen med felles-Europeiske regler, strenge krav til
prosess og metodebruk nar nasjonale tilsynsmyndigheter skal regulere tilbydere. Vi mener
Nkom unnlater & felge disse spillereglene. Dette preger innholdet i tilleggsheringen.

NEAS har i tidligere horingsrunder papekt grunnleggende feil og mangler knyttet til Nkoms
vurdering av faktum og rettsregler. Det er ikke mulig & lese ut av heringsdokumentene 1) om
tilsynet har tatt stilling til disse innspillene og 2) hvordan Nkom stiller seg til dem. Det er
ikke i trad med saksbehandlingsreglene i kapittel 14 og innebzerer at varslet baserer seg pa
sviktende faktiske og rettslige premisser.

Frem til 2023 har det videre veert fast praksis at Nkom gjennomferer én samlet hering av
markedsavgrensning, trekriteriestest, markedsanalyse og eventuell virkemiddelbruk for hele
markedsvedtaket notifiseres til ESA. Det er helt nodvendig for & ivareta retten ekomloven §
14-2 forste ledd gir "interesserte aktorer” til & "uttale seg innen en rimelig frist" om hele
vedtaket. Nkom har s langt ikke fulgt denne fremgangsmaten, men konsultert berorte
akterer om innholdet i vedtaket stykkevis og delt.

Varslet inneholder ikke konkret informasjon om hvilke, seerskilte forpliktelser Nkom ensker &
palegge oss, beskrivelser av hvilke konkurranseproblemer de skal bote pa, vurderinger av
forholdsmessighet mv. Det er dermed ikke mulig for NEAS & forutse sin rettsstilling.
Ekomloven forutsetter at den planlagte virkemiddelbruken sendes pa hering for en
eventuell notifisering til ESA.

Nkom gjennomferer heller ikke noen reell geografisk, avgrensning av det markedet som na
dekker mesteparten av landet ("tilnesrmet nasjonalt marked") basert p4
konkurranserettsiige prinsipper eller EU-kommisjonens og BERECs feringer. Uten annen
forklaring enn at tilsynet ser det som "hensiktsmessig", bruker tilsynet bekreftelse pa
apning av nett i trdd med Nkoms prinsipper som eneste indikator for & aggregere kommuner
i resten av landet:

"140. Bekreftelser fra Telenor og deltakerne i Fiberhub innebserer at om lag 2/3 av
individuelle fiberaksesser i Norge vil bli gjort tilgjengelig for grossisttilgang i trad
med Nkoms prinsipper for tilgang, pris og andre vilkar for kommersielle, ikke-
regulerte tilbud om grossisttilgang til fibernett. Nkom har derfor funnet det
hensiktsmessig & starte med & aggregere sammen kommuner der enten Telenor eller
én av de atte deltakerne i Fiberhub er storste tilbyder, i henhold til kriterium D, jf.
kapittel 3.4.2. Videre aggregeres kommuner der en liten, lokal tilbyder er storste
tilbyder inn i det samme geografiske markedet i henhold til kriterium E, if. kapittel
3.4.2. Til slutt inkluderes andre kommuner som er szerskilt vurdert. Dette utgjer til
sammen et tilneermet nasjonalt marked."
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Dette resulterer ikke i et marked med "tilstrekkelig homogene konkurransesituasjoner”, men
et marked hvor konkurranseforholdene varierer betraktelig. NEAS er kritisk til metoden for
geografisk avgrensning fordi Nkom i praksis avgrenser geografiske omrader basert pa ikke-
bindende forpliktelser om a gi tilgang. Vi gar neermere inn pa dette under.

Varslet inneholder ikke noen trekriterietest av det nasjonale markedet som dekker over 95
% av alle tilgjengelige bredbandsaksesser. Tilleggsanalysen baserer seg til dels pa
tallgrunnlaget fra markedsanalysen i mars 2024. Mye har endret seg siden den gang.

NEAS legger til grunn at Nkom korrigerer disse feilene og manglene for tilsynet gar videre
med en konsultasjon. Neermere bestemt forventer vi at Nkom vurderer og tar stilling til
heringsinnspill, oppdaterer taligrunnlaget, giennomferer en reell vurdering for hele landet
og sender hele vedtaket pa hering samlet.

1.5 NEAS’ kommentarer til Nkoms markedsavgrensning

Som i de forrige heringssvarene er vi pa de fleste punkter enige i Nkoms teoretiske
utgangspunkt for de geografiske markedsavgrensningene (se punkt 3.1 0g 3.2 i
tilleggsanalysen).

Utfordringen ved Nkoms markedsavgrensning er dels ot tilsynet bruker metoden feil, og
dels at Nkom legger til grunn at lefter om fremtidig Gpning av nett er et avgjerende
kriterium for aggregering av geografiske marked.!

Tilsynet ender dermed opp med & definere tre, sma marked pa Nord-Vestlandet hvor de
lokale/regionale akterene far kunstig haye markedsandeler.2 For resten av landet forer
dette til at Nkom konkluderer med at det skal finnes et kunstig stort, nasjonalt marked som
dekker ikke mindre enn 337 kommuner. Konkurranseforholdene er ikke homogene i dette
enorme omradet, uavhengig av om tilbyderne gjer alvor av lgftene om & dpne nettene eller ei.

NEAS mener det korrekte, relevante geografiske markedet enten er nasjonalt eller i vart
omrade avgrenset til More og Romsdal. Vi hadde en rekke konkrete innspill til den
geografiske markedsavgrensningen i vart heringssvar 30. mai 2024 som fortsatt er
relevant. Vi viser til det som fremgar der.

1.6 NEAS” kommentarer til trekriterietesten

1.6.1 Innledning

Eftter var vurdering bruker Nkom frekriterietesten feil ndr tilsynet legger avgjerende vekf
pa at dpne nett er nedvendig for at markedet skol tendere mot beerekraftig konkurranse.
Ekomrammeverket krever aft filsynet gjennomfere en neytral, konkurranserettsilig
vurdering av markedsandeler, priser, lannsomhet og markedsdynamikk hver for seg og
somlet. Resultatet blir at Nkom ser bort fra den viktigste indikatoren pé beerekraftig
konkurranse, nemlig at vi over tid har méttet prise oss lavt for & mete faktisk og potensiell
konkurranse.

1 Sehgringsnotatet side 3 hvor Nkom skriver: "Et sentralt kriterium i aggregeringen er hvorvidt stgrste tilbyder i
en kommune har forpliktet seg til 4 tilby grossisttilgang til sitt fibernett i trdd med Nkoms prinsipper.”

2 Sehgringsnotatet side 3 hvor Nkom skriver: "Tussa IKT, Tafjord Connect og Neas har alle svaert hgye og stabile
markedsandeler (over 80 %) pd grossistnivd innenfor de respektive markedene. Dette gir en presumpsjon for
sterk markedsstilling for hver av de tre tilbyderne.”
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Etter ekomloven § 6-3 annet ledd (trekriterietesten) kan Nkom bare underlegge et marked
sektorspesifikk forhandsregulering dersom tre kumulative vilkar er oppfyit. For det forste
ma det foreligge heye og varige etableringshindre i markedet, for det andre ma markedet
mangle utsikter til & utvikle baerekraftig konkurranse innen relevant tidshorisont, og for det
tredje ma alminnelig konkurranserett alene ikke veere tilstrekkelig til & ivareta formalet med
den sektorspesifikke reguleringen.

1.6.2 Nkoms bruk av markedsandeler som utgangspunkt for

vurderingen

| analysen av det andre kriteriet i trekriterietesten for det geografiske markedet
“Nordmere", underseker Nkom folgende kriterier: utviklingen i markedsandeler (punkt
4.3.4.1.), prisutvikling (punkt 4.3.4.2), lennsomhet (4.3.4.3), avkastning (4.3.4.3) og
markedsdynamikk og potensiell konkurranse (punkt 4.3.4.5). Det sistnevnte punktet
omfatter bade "infrastrukturbasert konkurranse" og "konkurranse basert pa
grossisttilgang".

| tilleggsanalysen stéar det:

314. Historisk utvikling av markedsandeler kan ikke alene tillegges avgjerende vekt i
en vurdering av om markedet tenderer mot baerekraftig konkurranse. Nkom
vurderer derfor ogsa andre forhold, herunder forventet markedsdynamikk i et
begrenset fremadskuende perspektiv.”

NEAS mener dette utgangspunkt er riktig, men at tilsynet vurderer "andre forhold" feil.

Ekomloven palegger tilsynet & analysere indikatorene hver for seg og samlet basert p4
konkurranserettslige prinsipper, for & avgjere om det geografiske markedet tenderer mot
beerekraftig konkurranse. | tilleggsanalysen fremstar det som i stedet som om Nkom har
bestemt seg for at dpne nett er nedvendig for beerekraftig konkurranse, og kun tillegger
parametere som stotter opp under konklusjonen vekt.

1.6.3 Naermere om Nkoms analyse av priser og prisutvikling

I tilleggsanalysen erkienner Nkom at NEAS har lavere priser og omsetning per kunde enn
konkurrentene, men konkluderer likevel med at dette ikke skyldes konkurransepress. Uten &
fremlegge data eller dokumentasjon, spekulerer tilsynet i at dette skal skyldes en
kritikkverdig "prisingsstrategi”:

"348. Neas har lavere listepriser enn konkurrentene Telenor og Telia, og ARPU-
beregninger for fiberbaserte privatabonnement i individuelle avtaler viser ogsa at
Neas’ ARPU-niva var noe lavere enn tilsvarende gjennomsnittlig ARPU pa nasjonalt
niva i 2024. Prisniva og prisutvikling kan derfor isolert sett trekke i retning av at
konkurransen har hatt en prisdisiplinerende effekt i dette markedet. Samtidig
bemerker Nkom at dersom et selskap med vedvarende hoy markedsandel over tid
opererer med lavere priser enn konkurrentene i markedet, kan det ogsa indikere
at selskapet har en prisingsstrategi som gjor det mindre attraktivt for
potensielle konkurrenter & etablere seg i det aktuelle omréadet.” (var utheving)

NEAS er grunnleggende uenig i denne vurderingen.

I vedlegget har vi satt sammen en oppdatert oversikt over listeprisene for fast
bredbandsaksess til NEAS og de tre storste konkurrentene fra 2023 — 2026. Disse
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markedsdataen dokumenterer at NEAS over tid har hatt signifikant lavere priser i de
laveste hastighetsklassene hvor vi har sterstedelen av var kundemasse?. | perioden ligger
prisforskjellen mellom oss og snitte av disse tre akterene pa mellom 15,8 % og 23,1 %. Vi ser
de storste forskjellene mot Telenor som i januar 2026 solgte fast bredbandsaksess med 100
Mbit til en pris som I hele 26,3 % over vart.

Vére konkurransedyktige priser forer ogsa til at vi har hatt lav lonnsomhet, se under.

Formalet med markedsanalysen er & vurdere om ett eller flere foretak har markedsmakt, det
vil si evnen til & oke prisene uten betydelig tap av salg eller inntekter. Det er presist
beskrevet i Kommisjonens retningslinjer for markedsanalyse og vurdering av SMP:*

"73. In an ex-post analysis, a competition authority may be faced with a number of
different examples of market behaviour each indicative of market power within the
meaning of Article 82. However, in an ex-ante environment, market power is
essentially measured by reference of the power of the undertaking concerned to
raise prices by restricting output without incurring a significant loss of sales or
revenues."

Utgangspunktet i bade den sektorspesifikke markedsreguleringen og i den alminnelige
konkurranseretten er dermed at stabilt lave priser over tid er sentralt et bevis pa
velfungerende konkurranse, ikke motsatt. °

Forklaringen pa vare stabilt lave priser er konkurransen fra andre akterer i omradet og den
potensielle konkurransen i form av trusselen fra nye aktorer etablering og overbygging. Vi
har med andre ord veert tvunget til & prise oss lavt for & beholde kundene. Sammen med var
vilie til 4 bygge ut omréder som er lite kommersielt attraktive forklarer det hvorfor vi har
klart & bevare relativt stabile markedsandeler over tid. Hadde vi satt opp prisene til samme
niva som Telenor, Lyse og Telia, ville vi raskt ha mistet betydelige salg og inntekter.

Lave priser kommer béade forbrukere og bedrifter til gode gjennom rimelige ekomtjenester.
Prisene beviser dermed at vi ikke har markedsmakt.

Det er uklart hva Nkom baserer seg pa nar tilsynet forseker & bortforkiare det lave
prisnivaet med at vi skal ha en prisingsstrategi som "gjer det mindre attraktivt for
potensielle konkurrenter & etablere seg i det aktuelle omradet.” Tilsynet viser ikke til kilder,
ekonomisk teori e.l.

Bade konkurranseretten og den sektorspesifikke markedsreguleringen slar fast at visse
prisingsstrategier gjenspeiler utevelse av markedsmakt, og kan dermed indikere SMP.
Stabilt lave priser over tid er ikke én av dem. Det foreligger ingen bevis eller dokumentasjon
pa at NEAS har benyttet rovprising, kryssubsidiering, marginskvis eller andre strategier
for & etablere strategiske etableringshinder.

Nar Nkom papeker NEAS' vedvarende lave priser sammenlignet med konkurrentene, legger
vi til grunn at tilsynet antyder at NEAS har en prisstrategi som innebaerer rovprising eller
tilsvarende misbruk av SMP. Med rovprising siktes det til tilfeller der en tilbyder setter

3 Fast bredbdndsaksess med hastigheter fra 100Mbit til 300Mbit.

4 Se Commission guidelines on market analysis and the assessment of significant market power under the
Community regulatory framework for electronic communications networks and services (2002/C 165/03) (Text
with EEA relevance), tilgjengelig pa

5 Se Nkoms metode for markedsanalyse side 13 punkt 3.2.13, tilgjengelig her:
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prisene sine lavere enn kostpris over en periode for 4 hindre at nye aktorer etablerer seg pa
markedet.® For & kunne paberope rovprising felger det av EU-domstolens praksis at det ikke
er tilstrekkelig & vise til lave priser i seg selv.” Det m4 foretas en konkret vurdering av om
prisene er egnet til & utelukke konkurrenter og om det foreligger en intensjon om 4 eliminere
konkurranse.? Dette ble presisert av EU-domstolen i C-209/10 premiss 29 og 39:

"(29) As to whether Post Danmark pursued an anti-competitive strategy, it can be
seen from the documents before the Court that the complaint at the source of the
main proceedings was based on the suggestion that Post Danmark, by a policy of low
prices directed at certain of its competitor’s major customers, might drive that
competitor from the market in question. However, as is apparent from the order
for reference, it could not be established that Post Danmark had deliberately
sought to drive out that competitor.

(30) Moreover, contrary to the line of argument put forward by the Danish
Government, which has submitted observations in these proceedings in support of
the Konkurrenceradet’s position in the main proceedings, the fact that the practice
of a dominant undertaking may, like the pricing policy in issue in the main
proceedings, be described as ‘price discrimination’, that is to say, charging different
customers or different classes of customers different prices for goods or services
whose costs are the same or, conversely, charging a single price to customers for
whom supply costs differ, cannot of itself suggest that there exists an
exclusionary abuse."(VVar utheving)?.

Tilleggsanalysen viser at Nkom ikke legger konkurranserettslige prinsipper til grunn for
analysen og ser bort fra den mest sentrale indikatoren pa beerekraftig konkurranse. For det
forste bygger Nkoms vurdering pa en uriktig rettsanvendelse nar de antyder at det forhold
at NEAS har lavere priser enn konkurrentene kan indikere en strategi som gjer etablering
mindre attraktiv for potensielle konkurrenter. Etter EU-domstolens praksis, som illustrert
ovenfor, er lave priser i seg selv ikke tilstrekkelig for 3 indikere ekskluderende adferd. Det
som kan tale for eksklusjon, er underprising (priser under kost) kombinert med bevis for
eksklusjonsintensjon eller konkrete utelukkelsesvirkninger.

Nkom skriver at de ikke har informasjon som tilsier at prisutviklingen i Nordmere er
vesentlig annerledes enn det som kommer frem av Nkoms generelle beskrivelse i
heringsnotatet. Det er upresist. Som vist ovenfor er pris en vesentlig faktor Nkom m4
hensynta i sin vurdering av markedsmakt. At NEAS ikke har noen reell markedsmakt
forsterkes ogsé av at vi har sveert lave markedsandeler pa grossistniva, og av at et stort

6

7

8

9

C-62/86 (AKZ0), T-340/03 (Wanadoo Interactive) og C-209/10 (Post Danmark I-dommen) er eksempler pa
tilbydere med dominerende stilling som har presset ut konkurrenter ved 4 sette prisene s lave at er presset ut,
men for & sa gke de igjen. I Post Danmark I 13 prisene Post Danmark tilbgd enkelte av konkurrentens store

kunder under gjennomsnittlig totale kostnader (ATC), men over gjennomsnittlig inkrementelle kostnader (AIC),
altsd "over-kost" sett fra et inkrementelt kostnadsperspektiv, ikke typisk rovprising under kostpris. Spgrsmélet
for EU-domstolen var om slike selektive, lave men ikke penbart "predatoriske” priser fra en dominerende aktgr
likevel kan utgjgre misbruk av dominerende stilling etter artikkel 102 TFEU, dersom de har en utelukkende effekt
pa en like effektiv konkurrent. EU-domstolen kom frem til at det ikke var tilstrekkelig & kun vise til at tilbyderen
hadde lave priser. Det m foretas en konkret vurdering av om prisene er egnet til & utelukke konkurrenter og om
det foreligger en intensjon om & eliminere konkurranse.

Ibid.
Ibid.
C-209/10 avsnitt 29 og 39.
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antall husstander de neste arene vil fa dobbelt tilbud i omradet og at den skende FTB-
dekningen gjer at konkurransen blir enda sterkere om 1-2 ar.

1.6.4 Naermere om Nkoms analyse av var lennsomhet
Nkom skriver pa side 68 i tilleggsanalysen:

"349. Neas’ lennsomhet og avkastning er pa et niva som er noe lavere enn det som
kan forventes hos en fiberutbygger som er i den fasen selskapet né befinner seg i.
Samtidig gir ikke offentlig tilgjengelig regnskapsinformasjon nedvendigvis et korrekt
bilde av [ennsomhet og avkastning for Neas’ virksomhet i siuttbrukermarkedet for
standardisert bredbandsaksess siden selskapets virksomhet ogsa omfatter andre
forretningsomréder. Informasjon om lennsomhet og avkastning kan derfor ikke

tillegges vesentlig vekt i en vurdering av om markedet tenderer mot baerekraftig
konkurranse."

NEAS reagerer pa denne beskrivelsen. VVare regnskapsopplysninger for fibervirksomheten
fra de siste atte arene dokumenterer lav lonnsomhet og at vi ikke har noen superprofitt pé
salg av vare tienester. De pengene vi tiener, investerer vi dessuten i sin helhet i egen
infrastruktur.

Var kundemasse er bygget over lang tid, hvor vi har patatt oss & serge for dekning i
grisgrendte strok, og hvor mange kunder har blitt vaerende som kunder hos oss etter slik

utbygning

Uten neermere begrunnelse eller henvisning til kilder, spekulerer Nkom i tilleggsanalysen pa
at regnskapsinformasjon ikke nedvendigvis gir "et korrekt bilde av lpnnsomhet og
avkastning." Det er det ikke grunnlag for. Internregnskapet baserer seg pa reelle, faktiske
opplysninger om inntekter og kostnader. De omfatter ikke "andre forretningsomrader", slik
tilsynet antyder. Nkom ma gjerne etterpa tallgrunnlaget, dersom tilsynet ensker & forsikre
seg om at grunnlaget er riktig.

Sammen med de lavene prisene dokumentere var lave lennsomhet at vi ikke har
markedsmakt og SMP, noe rammeverket palegger Nkom & legge til grunn i markedsanalysen.
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1.7 NEAS” kommentarer til Nkoms markedsanalyse

1.7.1 Inniedning

NEAS er uenig i den metoden Nkom bruker for & utpeke oss som tilbyder med SMP.
Vilkarene i ekomloven § 6-1 er ikke oppfylt. NEAS har verken alene efler sammen med

andre ekonomisk styrke i markedet som gjer at vi i sfor grad kan opptre uavhengig av
vdre konkurrenter, kunder og forbrukere.

Utpeking av tilbydere med SMP skal bygge pa en markedsanalyse i samsvar med ESAs
retningslinjer, hvor det anvendes en tilnsermet konkurranserettslig metode. Dette
innebzerer en helhetlig vurdering hvor markedsandeler bare er ett av flere momenter.

1.7.2 Markedsandel

Nkom bygger utpekingen pa en presumsjon om SMP der stabile markedsandeler over 50 %
anses som et sterkt indikasjonspunkt. EU-retningslinjene fastslar riktignok at
markedsandeler over 50 % gir en sterk presumpsjon for dominans, men understreker
samtidig at dette alene ikke er tilstrekkelig for & konkludere med SMP."° Utdraget fra
kommisjonens retningslinjer avsnitt 78 er inntatt her:

"It is important to stress that the existence of a dominant position cannot be
established on the sole basis of large market shares. As mentioned above, the
existence of high market shares simply means that the operator concerned might
be in a dominant position. Therefore, NRAs should undertake a thorough and
overall analysis of the economic characteristics of the relevant market before
coming to a conclusion as to the existence of significant market power. (..)" (Var
utheving).

Dette er videre presisert i forarbeidene til ekomloven § 6-1, hvor det fremgér det at det
normalt ikke vil vaere tilstrekkelig & konkludere med at en tilbyder har SMP kun basert pa
markedsandel:

‘I retningslinjene fremgar det blant annet at det normalt ikke vil vaere
tilstrekkelig a ta stilling til hvilken prosentandel den enkelte tilbyders
markedsposisjon utgjer innenfor det relevante markedet, selv om prosentandelen
kan veere et tolkningsmoment i en helhetsvurdering. Hvorvidt tilbyder alene har
sterk markedsstilling vil bero pa en vurdering av den enkelte tilbyders posisjon i
markedet, jf. § 6-3""(var utheving).

Nkom foretar i praksis ingen reell avveining opp mot andre momenter som lave priser,
begrenset lonnsomhet og potensiell konkurranse. Nkom baserer utpekingen pa at NEAS har
en markedsandel pa over 50%. Dette samsvarer ikke med EUs metode for utpeking av
tilbyder med SMP. | saker om dominerende markedsstilling foretar EU-domstolen en
helhetsvurdering av konkurransesituasjonen, herunder konkurransepress, potensiell
konkurranse, inngangsbarrierer og kundemakt osv.” Slik helhetsvurdering har blitt

10 Kommisjonens retningslinjer for utpeking av tilbyder med SMP,
, punkt 75.
11 Se Prop. 93 LS (2023-2024) Lov om elektronisk kommunikasjon (ekomloven) til ekomloven § 6-1 side 302.
12 Dette er blant annet illustrert i C-62/86, AKZO v Commission avsnitt 6, T-228/97, Irish Sugar v Commission
avsnitt 70, Hoffmann-La Roche v Commission avsnitt 41; Case T-139/98. Sakene illustrerer hvordan domstolen

alltid gjennomfgrer en konkret helhetsvurdering, selv om markedsandel pd over 50% er et tungtveiende bevis for
dominerende stilling.
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giennomfort selv om tilbyder har markedsandel pa over 50%, f.eks. T-228/97 hvor Irish
Sugar hadde over 90% markedsandel.®

| tillegg ser Nkom bort fra at den heye markedsandelen i hovedsak er et resuitat av Nkoms
egen snevre markedsavgrensning, som gir et misvisende bilde av markedsandel. Nkoms slar
sammen et fatall kommuner hvor samme akter er til stede og har en hoy markedsandel. Med
denne fremgangsmaten fremstar det noe tilfeldig hvilke akterer som blir regulert, basert pa
hvilket marked akterene ender opp i. Dette har resultert i at NEAS blir definert som en
akter med SMP, til tross for at NEAS ikke kan sies & ha reell markedsmakt.

1.1.3 Prissetting og lennsomhet

Etter bade konkurranseretten og markedsreguleringspraksis er stabilt lave priser og lav
lennsomhet et tegn pa beerekraftig konkurranse, ikke pa strategisk ekskludering av
konkurrenter. Motsatt vil heye priser (monopolpriser) vaere et sentralt indikasjonspunkt pa
SMP. Dette kommer til uttrykk i Nkoms egen metode, hvor det kommer frem at potensiell
konkurranse vil disiplinere prissettingen og redusere muligheten for monopolprising:

"Potensiell konkurranse beskriver muligheten for nye aktorer til & etablere seg i det
relevante markedet. Dersom potensiell konkurranse er til stede, vil det disiplinere
prissettingen og redusere muligheten til monopolprising, selv om antallet
eksisterende akterer i markedet isolert sett tilsier at det foreligger sterk
markedsstilling. (...)" (Var utheving)™

At prisniva og omsetning er sentrale momenter i vurderingen av SMP, kan utledes av
definisjonen av SMP. Tilbyder har SMP nar tilbyderen kan opptre uavhengig av
konkurrenter, kunder og forbrukere, if. ekomloven § 6-1(1). | forarbeidene til ekomloven har
departementet fremheves dette ved 4 uttale at et typisk eksempel p4 SMP en tilbyder som
kan oke prisene vesentlig og over tid uten at dette far noen merkbar negativ effekt pa
omsetningen til tiloyder med sterk markedsstilling.™ Prisniva og omsetning er derfor et
viktig moment i vurderingen av SMP.

Som redegjort for i punkt 2.6.2, bemerker Nkom at en tilbyder med hoy markedsandel som
opererer med lavere priser enn konkurrentene, kan indikere en prisstrategi som gjer det
mindre attraktivt for potensielle konkurrenter & etablere seg i det aktuelle omradet. Dette
er NEAS grunnleggende uenig i, og det illustrerer etter vart syn en vedvarende
tilsidesettelse fra Nkoms side av grunnleggende konkurranserettslige prinsipper. NEAS’
begrensede omsetning og lave lennsomhet fra aksessnettet er et direkte utslag av faktisk
og potensiell konkurranse, ikke av markedsmakt. Nar prisnivaet over tid forblir lavt uten
tegn til marginieft eller monopolprising, tiisier dette at NEAS ikke utever markedsmakt.
NEAS star heller ikke i en posisjon til & kunne ke prisene uten & tape kunder, og kan dermed
ikke opptre uavhengig av konkurrenter eller kunder. Prisniviet og lannsomheten svekker
dermed — og ikke styrker — hypotesen om SMP.

13 sak T-228/97, Irish Sugar v Commission kom EU-domstolen frem til at Irish Suger hadde dominerende
markedsstilling. Avgjgrelsen ble likevel tatt basert p en helhetsvurdering av konkurransesituasjonen. EU-
domstolen kom frem til at Irish Sugar hadde dominerende markedsstilling. Likevel skiller saken seg fra vir fordi
kundene til Irish Sugar hadde ikke tilstrekkelig makt til 4 disiplinere selskapet, Irish Sugars gkonomisk tap kunne
ikke knytte seg til konkurranse, Irish Sugar hadde evnen til & opptre uavhengig og beskytte sin markedsposisjon,
samt hadde kontroll over industri- og detaljmarkedet.

14 Se Nkoms Metode for markedsanalyse, ,side 12 punkt 3.2.11.
15 Se Prop. 93 LS (2023-2024) Lov om elektronisk kommunikasjon (ekomloven) til ekomloven § 6-1 side 302.
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Vi mener derfor at stabile, vedvarende lave priser som svar pa konkurranse indikerer at
NEAS ikke kan heve prisene uten & tape kunder — altsa fravaer av markedsmakt.

1.7.4 Markedsutvikling og potensiell konkurranse

Nkom vektlegger ikke markedsutviklingen de siste arene og legger til grunn et uriktig
faktagrunnlag. Nkom legger feilaktig til grunn at det ikke er noen trussel om overbygging av
fibernett. Telenor har bygget ut fiber i store deler av vart nedslagsfelt og kan overbygge
etablerte felt uten vesentlige merkostnader. Et eksempel pa dette er at

Nkom vurderer heller ikke potensiell konkurranse i lys av Telenors oppkjop av
GlobalConnects privatkundevirksomhet. Dersom Konkurransetilsynet godkjenner
oppkiepet, vil Telenors kapasitet i Kristiansund og potensielt Nordmere oke betraktelig. En
fremadskuende analyse kan ikke se bort fra dette. | tillegg vil samarbeidet mellom ICE
(giennom Lyse) og Telia om et felles radionett styrke konkurransen fra Fast Tradlost
Bredband som felge av forbedret dekning og okt kapasitet.® Konkonkurransedyktig pris vil
veere viktig for & mote dette konkurransepresset.

Videre undervurderer Nkom trusselen fra fast tradlest bredband (FTB). Begrunnelsen til
Nkom er at hey FTB-dekning ikke i seg selv innebaerer at FTB utgjer en reell
konkurransefaktor i NEAS’ omrade. Dette er NEAS uenig i og det vi har tidligere skrevet i
vare heringssvar gjelder fortsatt, blant annet:

"l januar ble det kjent at Telenor kartla interessen for 4 etablere parallell
infrastruktur pa Oppdal,

Mobilakterer tilbyr allerede FTB basert pa 5G (3,6G opptil
500Mbit) og 4G+ (opptil 100Mbit) i det samme omradet.

| Rennebu sentrum er det 400 privatadresser

NEAS opplever direkte konkurranse fra FTB i vare omrader fra blant annet ICE og Telenor,
som bruker FTB og senere bygger fiber nar de har tilstrekkelig kundemasse i disse
omradene. Dette har NEAS erfart med Telenor, som leverer 5G og FTB i nesten hele
Kristiansund kommune. Dette har fort til at alle NEAS sine kunder i de tettest befolkede

16
(hentet 4. februar 2026).
17 Hegringssvaret fra NEAS til Nkoms varsel om vedtak 24.03.2025,

»under punkt "Vi er enige i at Bredbdndsmarkedet tenderer mot
baerekraftig konkurranse".
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omradene i Kristiansund har og er i dag utsatt for konkurranse fra 5G og FTB. Akterer som
Altibox utgjer ogsa en reell substitutt, szerlig siden NEAS star utenfor de store
partnerskapene. NEAS har derfor posisjonert seg med lave priser for & beholde kunder og
mote konkurransen.

Nkom vektlegger ikke prisutvikling, lonnsomhet og potensiell konkurranse. Nar disse
indikatorene systematisk nedtones eller ses bort fra, oppstar en metodisk skjevhet i
analysen.

1.8  Avslutning

Heringsinnspillet vart inneholder forretningssensitive opplysninger markert i gratt. Vi ber
om at dere ikke gir andre innsyn i dette, se forvaltningsloven §§ 13 og 19 og offentleglova §
13. Vi ettersender en sladdet versjon som dere kan dele med andre.

Vi svarer gjerne pa sporsmal og kan stille til mete, dersom dere trenger mer informasjon. | sa
fall kan dere dere kontakte meg pa e-post ( ) eller pa telefon (+47
95 03 85 21).

Med vennlig hilsen

Jan Arve Korsfur

Ve
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Vedlegg — Oppdatert prissammenligning
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